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Raubtiere und ihre Spuren im Altpleistozin
von Wiirzburg-Schalksberg*

Von MATTHIAS MAUSER

Zusammenfassung

Nach einer allgemeinen Betrachtung der Dokumentation von Raubtier-
fraBspuren und einer Beschreibung der altpleistozdnen Sdugetier-Fund-
stelle Wiirzburg-Schalksberg wird auf die Beziehung zwischen Raubtieren
und Beute eingegangen. Die Raubtierfrafispuren werden beschrieben. Da-
nebenist der Frithmensch durch Spuren belegt. Es wird ein Lebensbild zur
Zeit des Altpleistozians entworfen.

Summary

Afterageneral view of the documentation of carnivore gnawing marks and
a description of the middle pleistocene mammal-site Wiirzburg-Schalks-
berg, the relation between predacious animals and prey is discussed.
Besides early man is documented by cut marks. A reconstruction of middle
pleistocene life and environment is traced out.
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Einleitung

Fundstellen fossiler Sdugetiere sind verhéltnismaf3ig selten, was angesichts
der schnellen Vergénglichkeit organischer Substanz in Verbindung mit
den meist fehlenden iiberlieferungsfahigen Einbettungsmedien verstand-
lich ist. Nur ein winziger Bruchteil der Landlebewesen wird schnell genug
inein geeignetes Sediment eingelagert und kann dann erhalten bleiben. Der
weitaus grofite Teil wird aber biologisch oder physikalisch-chemisch auf-
gearbeitet. Deshalb sind einigermafien ergiebige Fundstellen pleistoziner
Sédugetiere ein lohnendes Objekt taphonomischer Untersuchungen, das
heifit der Beobachtung jener Faktoren, die zur Einbettung, Anreicherung
und Uberlieferung der Relikte gefiihrt haben.

Die iiberaus starke Konzentration altpleistoziner Sdugetierreste auf eng-
stem Raum, wie sie in den zwei Grabungskampagnen von 1966 und 1976
am Wiirzburger Schalksberg zum grof3en Teil geborgen werden konnte
(RuTTE 1967, 1981, 1982; MAUSER 1987), liefert ein breites Feld vielfach
einzigartiger taphonomischer Befunde. Vor allem ist die Rolle der Raub-
tiere an der Entstehung der Knochenlagerstitte sehr gut dokumentiert.

Zur fossilen Uberlieferung von Raubtieren

In den altpleistozdnen Faunen Mitteleuropas bewegt sich der Anteil der
Raubtierreste meist in der Groflenordnung von 1-5% an der Gesamt-
fauna. So sind in der altpleistozidnen Fauna von Mosbach bei Wiesbaden
die Raubtiere mit 5,1 % beteiligt (BRUNING 1980). An der etwa gleichalten
Fundstelle Randersacker bei Wiirzburg sind es nur 0,8 % (RuTTE 1958).
Die Mehrheit der weiterhin bekannten Sdugetierfaunen schlie8t sich die-
sem Trend an. Am Schalksberg sind aber die Raubtiere mitimmerhin 10 %
am Fundgut beteiligt. Zumeist handelt es sich um die Reste von Woélfen,
ferner um Hyénen, Biaren, Dachs und Grof3katze.

Der Grund fiir die Seltenheit fossiler Raubtiere ist hauptsachlich darin zu
sehen, daB Raubtiere schon primir wesentlich individueniarmer sind als
ihre Beutetiere. Wire es anders, wiirden die Beutetiere schnell aussterben.
Dieses ,,ausgewogene MifBverhiltnis‘ spiegelt sich auch in der fossilen
Uberlieferung wieder.

Ein weiterer Grund fiir die relative Seltenheit fossiler Raubtiere mag auch
in den unterschiedlichen Lebensgewohnheiten liegen, die Raubtiere nur
gelegentlich zum Opfer von geologischen Gefahrenquellen werden lassen.
Anders bei den in oft riesigen Herden lebenden Huftieren. So kann etwa
das Gedringe an beengten Triankestellen zu einer betridchtlichen Anzahl an
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Opfern - und zur Fossilisation — fiihren. Auf Naturkatastrophen, wie
Uberschwemmungen, Diirreperioden oder Stiirme, wie auch Epidemien,
reagieren grofle Populationen wesentlich sensibler als Raubtiere; dies
kann zur Ausldschung ganzer Herden fithren (WEIGELT 1927).

Anders verhalt es sich freilich mit der Uberlieferung von Raubtier-Wohn-
platzen. In den alpinen osterreichischen Barenhéhlen finden sich fast aus-
schlieBlich die Knochen von Béren, diese aber zu Tausenden. Ahnlich ver-
halt es sich mit den Hydnenhohlen, bzw. -bauen, in denen, neben Hyé4nen-
resten, auch zahlreiche Reste der Fleischfresser gefunden werden (Sur-
cLIFFE 1970).

Zur Deutung von Raubtierfrafispuren

Es sind jedoch nicht nur Skelettreste, die die vormalige Anwesenheit von
Raubtieren belegen, auch ihre FraBBspuren konnen deutliche Hinweise lie-
fern. Viele Raubtiere —sowohl Aasfresser als auch aktive Jager — begniigen
sich nicht mit dem Abfressen der Fleisches, vielmehr nehmen sie mit Vor-
liebe auch die Knochen der erbeuteten Tiere auf. Dabei kommt ihnen eine
Spezialisierung der Backenzéhne - das Brechscherengebi3 — zu gute. Am
auffilligsten ist dieser Gebiityp bei den Hyédnen ausgebildet (Abb. 1).
Diese Zihne ermoglichen es den Hyanen, stirkste Elefantenknochen zu
zerbrechen und zu zerstiickeln. Man findet deshalb an zahlreichen Kno-
chen von Beutetieren (Pferd, Rind, Hirsch etc.) neben den Kratzern, die
beim Abfressen des Fleisches verursacht wurden, auch Briiche und Off-
nungen.

Doch sind dies nicht die einzigen Lebensspuren, die man an fossilen Kno-
chen beobachten kann. Nicht selten sind Knochen und Fragmente durch
die FraBtitigkeit damals lebender Nagetiere wie Eichhérnchen, Miuse
und Stachelschweine, beeintriachtigt. SchlieBlich konnen gelegentlich Zer-
storungen durch das Gewicht dariiberlaufender Grofitiere erzeugt werden.
Neben diesen Lebensspuren sind nicht selten auch noch Spuren des rein
mechanischen Transportes iiberliefert, die durch das Abrollen der Kno-
chen auf der Landoberfliche oder im flieBenden Gewaisser entstanden
sind.

Gelegentlich sind an den Knochen fossiler Saugetiere auch Schlag- und
Kratzspuren von beuteverwertenden Frithmenschen festzustellen. Sie tre-
ten jedoch gegeniiber den anderen Spuren in der Haufigkeit stark zuriick
- vor allem im Alt- und Mittelpleistozin —, da der Mensch damals noch
eine Nebenrolle spielte.



Die Vielzahl der méglichen Lebensspuren macht es verstandlich, daf3 ihre
Ursachen hiufig verwechselt werden. Vor allem Raubtierfraf3spuren wer-
den oft als frithmenschliche Bearbeitungsspuren ausgelegt.

Die prominenteste Fehldeutung ist wohl die Erklarung der Knochenbrek-
zie aus der Makapansgat-Hohle in Siidafrika, als das Werk des Menschen-
vorfahren Australopithecus (DarT 1957), dessen Uberreste neben vielen
Tausenden von Saugetierknochen auch in der Hohle gefunden wurden.
Anhand seiner Untersuchungsergebnisse konstruiert DArT die ,,0steo-
dontokeratische Kultur‘‘, wobei er den Vorldufer des heutigen Menschen
als blutriinstiges und gieriges Wesen darstellt, das seiner Beute mit Waffen
nachstellt, die es aus Knochen, Zahn und Horn (,,0steo-donto-keratisch*)
seiner Beutetiere hergestellt hat. Aus DArTs Folgerungen entwickelte sich
sogar eine Theorie, die glaubhaft machen wollte, da3 aggressive und mor-
derische Wesensziige des heutigen Menschen in der waffenstrotzenden
osteodontokeratischen Kultur ihren Ursprung hatten (ArRDREY 1976).
Diese Theorie war als Ideologie angelegt und fand durch populdrwissen-
schaftliche Verbreitung ein weites Publikum. Die Ergebnisse neuerer und
sorgfiltigerer Untersuchungen bestreiten jedoch Darts Befunde. Die
taphonomischen Besonderheiten der Knochenanhdufung von Maka-
pansgat entstanden durch die Aktivitdten tierischer Fleisch- und Knochen-
verwerter, vor allem der Hydnen (MAGUIRE et al. 1980; BiNrForD 1981).

Die Fundstelle Wiirzburg-Schalksberg

Wasist der AnlaB, die altpleistozédne Fundstelle Wiirzburg-Schalksbergin
einem besonderen Licht zu sehen und auBBergewo6hnliche Entstehungsbe-
dingungen anzunehmen? Betrachtet man die Lokalititen mit Sdugetier-
Fossilien am Main — Randersacker und Mosbach bei Wiesbaden —, so stellt
man leicht fest, daf} es sich um die Ablagerungen von fluviatil verdrifteten
Tierresten handelt. Der Todesort der Tiere entspricht nicht dem Fundort.
Gestorbene Tiere wurden vom Wasser des Mains iiber eine gewisse Strecke
verdriftet und lagerten sich dann an Stellen ab, die beziiglich der Stro-
mungsverhiltnisse geeignet waren. Wahrend des Transportes zerfielen die
Kadaver und ihre Reste wurden erodiert. Meist blieben nur die wider-
standsfahigsten Skelettelemente, wie Zahne und Fulknochen, erhalten.
Besonders deutlich zeigt sich diese Art der Uberlieferung an der Fundstelle
Randersacker (Rutte 1958). Die Ursachen, die zum Tod der Tiere gefiihrt
hatten, sind verloren gegangen. Eine solche Fundstelle nennt man ,,al-
lochthon‘“ (griechisch = andere Erde). Dieser Fundstellen-Typist der nor-
male und héufigste.
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Abb. 1: Oberkiefer-Fragment der Schalksberger Hydne Hyaena breviro-
stris mit den Zihnen C bis P*. Im Vergleich der Schddel einer rezenten
Hyiine (oben). Die Schalksberger Hydne ist deutlich grofler. Der Oberkie-
Sferzahn P* bildet zusammen mit den M, des Unterkiefers die ,,Brech-
schere‘’: die Zihne sind befihigt, selbst stirkste Knochen zu zerbeifien.
(Foto Mauser).

Im Gegensatz dazu stehen die ,,autochthonen‘‘ Fundstellen (griechisch =
eigene Erde). Doch findet man die Reste der Tiere dort, wo sie ums Leben
gekommen sind.

Die Fundstelle Schalksberg ist ,,parautochthon‘‘, weil der Todesort der

Tiere dullerst nahe und rekonstruierbar dem Einbettungsort liegt. Dies

wird durch folgende Faktoren gerechtfertigt:

— Eine Sortierung durch fluviatile Faktoren fehlt stets;

— Abrollungserscheinungen an Skelettelementen, wie sie beim Transport
in flieBenden Gewdissern entstehen, fehlen;

— Viele Skelettelemente liegen noch im natiirlichen Verband vor, z.B.
komplette Beine und Wirbelreihen von Huftieren oder Schadel mit Un-
terkiefern von Raubtieren;

— Festzustellen ist eine Differenzierung in zwei Fundareale: Im westlichen
iiberwiegen zerbrochene Huftier-Knochen, und von den Raubtieren lie-
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gen vorwiegend Unterkiefer und Oberschidel vor; im 6stlichen ist die
Fragmentierung der Huftier-Knochen geringer und von den Raubtieren
liegen auch postcraniale Skelettelemente vor.

Nicht zuletzt zeigt das Nebeneinander von kleinsten Knochensplittern und
groBenKnochenfragmenten, im Zusammenhang mit den erhaltenen Fraf3-
spuren, daf} die Zerkleinerung von Beutetieren an Ort und Stelle erfolgte.

Die Raubtiere und ihre Beute

Unter den bisher etwa 800 praparierten und bestimmbaren Fossilresten
konnten 19 verschiedene Tiergattungen nachgewiesen werden. Bis auf den
Biber Castor fiber, der dem heutigen Biber gleicht, und dem etwas grof3e-
ren Alt-Biber Trogontherium cuvieri handelt es sich um Grofisidugetiere.
Davon sind 6 Gattungen Raubtiere, die anderen 11 verteilen sich auf Huf-
tiereund Elefanten (Abb. 2). Jede der Gattungen hat eine bestimmte Rolle
bei der Entstehung der Knochenlagerstitte gespielt, sei es als Jiager, Aas-
fresser, Knochenfragmentierer oder, meistens, als Beutetier.

Beiden Raubtieren sind nachgewiesen: der kleine (Mosbacher) Wolf, eine
grofle Wolfsgattung, Dachs, Bar und Grofikatze (Abb. 2). Die paldontolo-
gische Beschreibung der Raubtiere findet sich bei ScHUTT (1974).

Wolfe sind aktive Jager. Sie toten ihre Beutetiere und verzehren sie an Ort
und Stelle. Dabei fressen sie nicht nur das Fleisch, sondern benagen gele-
gentlich auch Knochen. Das Benagen von Knochen ist nicht nur von den
heutigen Wolfen bekannt (ausfithrliche Untersuchungen bei BINFORD
1981), es kann auch bei unseren Haushunden beobachtet werden.

Die beiden Schalksberger Wolfe trugen sicher durch das Téten von Beute-
tieren zur Anreicherung von Knochen bei; sie sind zugleich fiir charakteri-
stische und definierbare Beschadigungen an den Knochen verantwortlich.
Eine vergleichbare Rolle haben die Grof3katzen gespielt. Von ihnen liegen
bisher nur einige Zahnfragmente vor, die noch nicht beantworten lassen,
obessichum Sédbelzahntiger oder um Lowen handelt; auch Geparden kén-
nen (nach Vergleich mit den Funden benachbarter, gleichalter Lokalit4-
ten) nicht ausgeschlossen werden. Der Sdabelzahntiger findet sich im nahen
Randersacker, dann in Mosbach bei Wiesbaden, dort zusammen mit Ge-
pard und Lowe. Die Grofikatzen diirften einen wesentlichen Beitrag zur
Anreicherung von Skeletten am Schalksberg geliefert haben. Wenn ihre
fossilen Reste nur sparlich gefunden werden, so liegt das daran, daB sie
keine natiirlichen Feinde hatten.
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Abb. 2: Raubtiereund Beutetiere aus dem Altpleistozdn vom Wiirzbur-
ger Schalksberg. 1 = Flufipferd Hippopotamus amphibius antiquus
DESMAREST; 2 = Breitstirnelch Alces latifrons (JoHNSON); 3 = zwei Grof3-
hirschgattungen Cervide gen. et sp. indet (? Praemegaceros) und Cervide
gen. et sp. indet. (? Eucladoceros); 4 = Rothirsch Cervus sp.; 5 = Reh
Capreolus suessenbornensis KAHLKE; 6 = Kleiner und grofSer Bison Bison
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sp. Aund Bison sp. B; 7 = Elefant Elephantide gen. et sp. indet.; 8 = Nas-
horn Dicerorhinus sp.; 9 = Wildpferd Equus sp. (? suessenbornensis);
10 = Grofie Wolfsgattung Xenocyon lycaonoides Krerzor; 11 = Kleine
Wolfsgattung Canis lupus mosbachensis SOERGEL, 12 = Hydne Hyaena
brevirostris Aymarp; 13 = Bdr Ursus deningeri v. REICHENAU; 14 =
Grofikatze Felide gen. et sp. indet.

ObderBirzuden aktiven Jigern am Schalksberg gehorte, ist ungewif3. Die
heutigen Biren leben vorwiegend vegetarisch, reilen jedoch, wenn sie von
Zeit zu Zeit vom Fleischhunger gepackt werden, Tiere bis zur Grofie von
Elchen. Es ist also méglich, daf} das eine oder andere Huftier-Relikt vom
Schalksberg auf das Konto der Baren geht. Jedochist sicher nachgewiesen,
daf tote Biaren am Schalksberg wiederum von Aasfressern zerrrissen wur-
den - belegt durch Beiflspuren an Barenknochen.

Obdie Schalksberger Hyénen selbst Tieretoteten, oder sich nur an den Ka-
davern vergriffen, ist ungewif}. Sie waren etwas grof3er als die heute leben-
den Hyinengattungen (Abb. 1) und unzweifelhaft kraftig und geféhrlich.
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Die heutigen Hyédnen, zuriickgedrangt auf Restgebiete in Afrika und im
Nahen Osten, erndhren sich iiberwiegend von Aas. Wihrend die Streifen-
hyine Hyaena hyaenanur an Aas geht, gilt aber die Fleckenhyéne Crocuta
crocuta als aktiver Jager und kann, im Rudel, unter Weidetieren betricht-
lichen Schaden anrichten.

Von allergroBter Bedeutung ist jedoch die Rolle der Hyé4nen als Knochen-
fragmentierer. Diese Tatigkeit von Hyénen ist von vielen Fossilfundstét-
ten belegt (FEJFAR 1957; SuTcLIFFE 1970; Binrorp 1981). Uber die bei heu-
tigen Hyédnen charakteristischen Verhaltensweisen wird in BrReams Tier-
leben anschaulich berichtet:

Abb. 3: Proximales (= Rumpf-nahes) Endstiick eines Mittelhandkno-
chensvom Schalksberger Eich. Am oberen Ende sind mehrere quergerich-
tete Beifispuren erkennbar, die wahrscheinlich von der Hydne stammen.
(Foto Keck).

yyeennn und stiirzten sich dann wie rasend auf ihre Beute. Wenige Bisse
rissen die Bauch- und Brusthohle auf, und mit Wollust rissen die
schwarzen Schnauzenin den Eingeweiden herum..... Eine halbe Stunde
nach Beginn ihrer Mahlzeiten fanden wir regelmaflig von den Hunden
nur den Schidel und die Lunte, alles iibrige, wie Haare und Haut,
Fleisch und Knochen, auch die Laufe, waren verzehrt worden.
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Es wird hier von gefangenen Streifenhyidnen berichtet, denen getotete
Wildhunde zum Fraf3 vorgeworfen wurden. Die Beobachtung, daf3 von
den Hunden meist nur die Schédel iibriggeblieben waren, kénnte eine Er-
kldarung dafiir sein, dafl im westlichen Fundareal des Schalkbergs fast aus-
schlieBlich Schiadel von Woélfen und keine postcranialen Skelettelemente
gefunden wurden. »

Unbedeutend fiir die Taphonomie der Fundstelle ist die Rolle des Dachses
Meles sp., von dem lediglich ein Unterkiefer-Fragment gefunden wurde.
Vom heutigen Dachs weifl man, dafi er mehr vegetarische Kost liebt und
an Fleischnahrung lediglich Frosche und Mause nimmt.

Den Raubtieren bot sich am Wiirzburger Schalksberg seinerzeit ein breites
Nahrungsangebot. An den Skelettresten folgender Tiere fanden sich
Raubtierfra3spuren: Elch, zwei GrofBhirschgattungen, Rothirsch, Reh,
kleiner und grof3er Bison, Elefant, Nashorn, Wildpferd — also alle nachge-
wiesenen Grof3sdugetiere, mit Ausnahme des Fluipferdes. Man kann den-
noch davon ausgehen, daf3 auch dieses Beute war. Bis jetzt wurden vom
FluBpferd jedoch keine postcranialen Skelettelemente gefunden, lediglich
die GebifBreste von zwei Individuen, die aus dem 6stlichen Fundareal stam-
men. An anderen Lokalitdten mit FluBpferdfunden, wie etwa Untermalf3-
feld bei Meiningen (KaHLKE 1985), zeigen die FluBpferdknochen sehr
hiufig Hyanenfraf3spuren.

Abb. 4: Quergerichtete Beifispuren am Fragment eines Huftier-Lang-
knochens vom Schalksberg. Zuerst wurden die Spuren am noch komplet-
ten Knochen erzeugt, und zwar beim Abfressen des Fleisches; erst danach
wurde der Knochen zerbrochen. (Foto Keck).
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Verschiedene Raubtierfrafispuren an den Knochen von Beutetieren

Nur etwa ein Drittel des gesamten Fundgutes besteht aus kompletten Kno-
chen. Sie sind teilweise in zusammenh#ngenden Skelettpartien integriert,
wie ganze Extremititen oder langere Wirbelreihen. Die restlichen zwei
Drittel sind mehr oder weniger durch priméire Faktoren zerbrochen.
Betrachtet man die Gesamtheit der am Schalksberg geborgenen komplet-
ten Knochen und gréBeren Knochenstiicke — es sind etwa 800 —, so zeigen
21% typische Raubtierbeifispuren. Dabei sind entweder langgezogen-
strichférmige Beilspuren oder mehr punktuelle Eindriicke zu unter-
scheiden.

Die langlichen Bei3spuren entstanden beim Abziehen des Fleisches vom
Kadaver. Dabei glitten die Zdhne iiber die Knochen und hinterlieBen mehr
oder weniger lange und breite Rillen, die in der Regel senkrecht zur Langs-

Abb. 5: Distales (= Rumpf-fernes) Endstiick des Oberschenkelkno-
chens eines Bdren vom Schalksberg. Man erkennt eine lingliche Verlet-
zung mit V-férmigem Querschnitt (Pfeil), die wahrscheinlich von einem
Steinwerkzeug des Friihmenschen erzeugt wurde. Die Patina und
schwarze Manganausscheidungen innerhalb des Bereiches der Spur bewei-
sen, daf} es sich nicht um eine bergungsbedingte Beschdidigung handeln
kann. (Foto Keck).
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achse des Knochens verlaufen (Abb. 3). Das kommt daher, daf3 das Ab-
fressen des Fleisches, z.B. von einem Bein, in der Stellung quer zum Maul
am effektivsten ist. Selbst auf Knochensplittern sind solche quergerichte-
ten Spuren erkennbar (Abb. 4).

Die Querschnitte dieser langlichen Beiflspuren sind stets U-férmig, da die
Z3hne von Raubtieren nie nadelspitz sind, sondern konisch-rund zulau-
fen. Hier liegt ein wichtiges Unterscheidungskriterium zu Spuren vor, die
vom Menschen mit Steinwerkzeugen verursacht wurden. Steinwerkzeuge
haben gewohnlich scharfe Kanten, die einen V-formigen Querschnitt hin-
terlassen (Abb. 5).

Die punktuellen Beifispuren, die Kratermarken genannt werden, entstan-
den, alsdie Zdhne der Raubtiere kraftvoll und dabeisenkrecht auf die Kno-
chenoberfldche trafen. Erfolgte eine derartige Beanspruchung mit sehr
starkem Druck, so konnte der Knochen zerbrechen. Deshalb finden sich
die Kratermarken bevorzugt an den Bruchlinien der Knochenfragmente.

Abb. 6: Detailansicht eines proximalen Mittelhandknochen-Fragmen-
tes vom Schalksberger Elch. Im Bereich der Bruchlinie (iiber dem Ma/3-
stab) zeigen sich punktformige Kratermarken, die von den Zihnen einer
Hydne stammen. Genau an der Bruchlinie befinden sich ,, Halbkratermar-
ken“, dieentstanden, als der Druck der Hyinenzihne stark genug war, um
den Knochen zu zerbrechen. (Foto Keck).
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Erfolgte der Bruch exakt an der Stelle der Zahneindriicke, so entstanden
Halbkratermarken (Abb. 6).

Besonders grofie Kratermarken fanden sich auf drei verschiedenen dista-
len Entstiicken von Elch-Mittelhandknochen (Abb. 7). Es handelt sich je-

Abb. 7: Distales Endstiick eines Mittelhandknochens vom Schalks-
berger Elch. Auf der Vorderseite (links) und der Riickseite (rechts) zeigen
sich jeweils zwei gegeniiberliegende, ovale Verletzungen (Pfeile). Dieser
Teil des Knochens ist besonders kompakt und widerstandsfihig. Der

Druck der Hydnenzdhne reichte nicht aus, um den Knochen zu zerbrechen.
(Foto Keck).
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weils um zwei ovale Gruben, die auf der Riickseite der Knochen einen glei-
chartigen Gegeneindruck aufweisen. BiNrorD (1981) konnte darlegen,
daf3solche Marken auf Raubtiere zuriickzufiihren sind. Sie zeugen von den
(vergeblichen) Versuchen der Hyéne, die besonders widerstandsfahigen
Mittelhandknochen aufzuspalten.

Auch Nagespuren sind am Schalksberg belegt. Die Ursache ist das Bestre-
ben der Raubtiere Knochenmaterial zu fressen. Dieses Verhalten ist beson-
ders deutlich bei den rezenten Hyénen zu beobachten, bei denen Knochen-
material, neben Fleisch, zum {iiblichen Speisezettel gehort. Im Schalks-
berg-Material finden sich bevorzugt die Enden von Extremitdtenknochen
benagt. Die Rénder der dabei entstandenen Offnungen in den Knochen
sind von Spuren der Raubtierzéhne umsdumt (Abb. 8).

Eine weitere bevorzugte Stelle von Nageaktivitdten sind die unteren Ran-
der von Unterkiefern (Abb. 9). Werden derartig beschddigte Unterkiefer
gefunden, kann man mit grof3er Sicherheit auf die Tétigkeit von Raubtie-
ren schlieen. Man kann das Nageverhalten dieser Art gut bei lebenden
Wolfen und Hunden studieren.

Abb. 8: Proximales Ende eines Mittelfufiknochens vom Schalksberger
Reh. Der Knochen ist am oberen Ende (links) benagt und zusdtzlich der
Ldnge nach gespalten. Die Beschddigung wurde wahrscheinlich von Wol-
fen hervorgerufen. Der Bruch rechts ist bergungsbedingt. (Foto Keck).
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Abb. 9:  Unterkiefer-Fragment eines Schalksberger Grofhirsches (un-
ten). Im Vergleich dazu der Unterkiefer eines rezenten Rothirsches. Am
Schalksberger Kiefer ist ein Stiick abgebissen, von Wolf oder Hydne. Das
entsprechende Stiick ist am rezenten Kiefer markiert. Es handelt sich dabei
um eine Stelle, die charakteristisch ist fiir die Benagungstitigkeit von
Raubtieren. Die anderen Bruchlinien sind bergungsbedingt. (Foto Keck).

Unter die Nagespuren kann man auch die Beschddigungen am Sprung-
bein, also einen Knochen des Fuligelenkes, eines Nashorns rechnen (Abb.
10). Da dieser Knochen, beiintaktem Knochenverband, fast volligvon den
anderen Knochen des Sprunggelenkes verdeckt ist, kann er nur benagt
worden sein, als er bereits aus dem Verband herausgel6st war.

Nagespuren sind ferner die Beschddigungen an einem Elefanten-Fuf3-
wurzelknochen (Abb. 11a). Die Knochenoberflache zeigt auf der Ober-
seite drei ovale, parallel orientierte Mulden, von denen die &uf3eren etwas
tiefer sind als die mittlere. Es kann sich nicht um den Eingriff von Schnei-
dezdhnen gehandelt haben, da sonst die drei Zahnabdriicke gleich tief sein
miiliten. Im iibrigen sind die Abstiande der Mulden weiter als die Abstande
der Schneidezdhne selbst der grofliten Raubtiere. Am besten passen die
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Abb. 10: Sprungbein eines Schalksberger Nashorns. Die Kerben am
linken und rechten Rand sind Nagespuren von Hydnen. Der Knochen
wurde benagt, als er bereits aus dem Knochenverband isoliert war.
(Foto Keck).

Mulden, in Bezug auf Abstand und unterschiedliche Tiefe, zu den hinteren
Backenzidhnen der Schalksberger Hyine (Abb. 11b).

AmRand der Unterseite zeigt der Knochen weiterhin zahlreiche Abbif3gru-
ben. Der Knochen wurde also intensiv benagt; wie iibrigens alle Elefanten-
Knochen, die am Schalksberg gefunden wurden.

Die meisten Belege von Nagespuren machen deutlich, daf3 die Raubtiere
ihre Mahlzeit nicht hastig hinter sich brachten, sondern langer verweilten
und in Ruhe das Knochenmaterial bearbeiteten.

Indieses Bild passen auch jene Beschddigungen, die auf das Aufbeiflen von
Knochen zum Zweck der Aufnahme des nahrhaften Knochenmarks hin-
weisen. Dabei wurden die Enden von Elch- und Bison-Langknochen auf-
gebissen (Abb. 12). Charakteristisch sind die abgerundeten Bruchrander,
zuriickzufiihren auf die erodierende Wirkung der rauhen Zunge wie auch
der Schneidezdhne der Hydnen beim Herauskratzen des Knochenmarks.
Wie Hyédnen bei der Marktgewinnung vorgehen, konnte bei Fiitterungs-
versuchen studiert werden (ZApre 1939).
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Ein Lebensbild vom altpleistozinen Schalksberg

Aus der Summe der geologischen und taphonomischen Beobachtungen
(MAuser 1987) 148t sich folgendes Lebensbild entwerfen:

Im 6stlichen Bereich der Lokalitédt befand sich, am Ufer des altpleistozé-
nen Mains, eine Tranke, wahrscheinlich eine ruhige Stelle im Stromschat-
ten des Schuttkegels, der dem vom Hang einmiindenden kleinen Seitental
(der heutigen Rimparer Steige) vorgelagert war. Dort versammelten sich
die von der Hochfldche kommenden Tiere zum Trinken. Hier wurden sie
von den auf der Lauer liegenden Raubtieren gerissen. Manche wurden an
Ort und Stelle gefressen, andere 50 bis 60 Meter in den westlichen Fundbe-
reich verschleppt, wo dann die Skelette fragmentiert, oder, tiblich bei den

E s
Abb. 11a: Fufiwurzelknochen eines Schalksberger Elefanten. Auf der
Oberfliche sieht man drei ldngliche Mulden, die durch eine Hydne erzeugt
wurden. Die Art der Verletzung zeigt, dafi der Knochen bei der Benagung

noch frisch war, da die Knochenhaut noch verschieblich war (RUTTE
1982).
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Hyanen, im Sand vergraben wurden. Gewo6hnlich aber blieben die Reste
der Mahlzeiten liegen. Manchmal kam hierher auch der Frithmensch, um
iibrig gebliebene Knochen aufzuschlagen und auf Knochenmark auszu-
beuten.

b: Die Spuren passen am besten zu den Oberkieferzdhnen P? und P? der
Schalksberger Hydne: Linke Mulde: Paracon des P3, mittlere Mulde:
Parastyl des P?, rechte Mulde: Paracon des P*. (Foto Mduser).
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Abb. 12: Proximales Endstiick des Oberarmknochens eines grofien
Schalksberger Bisons. Der Knochen wurde von einer Hydne aufgebissen,
um an das Knochenmark zu kommen. Die Bruchrdnder sind nicht scharf-
kantig, sondern in charakteristischer Weise abgerundet. (Foto Keck).
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Die Vogel des Naturschutzgebietes
s, Lange Rhon*

Von H. Banporr und U. PrriEM

1. Einleitung und Problemstellung

Die Vogelwelt des Naturschutzgebietes ,,Lange Rhon* ist gut erforscht:
dies geschah v.a. seit 1952 durch Mitarbeiter der Ornithologischen Ar-
beitsgemeinschaft Unterfranken/Region 3 (s. BANDORF u. LAUBENDER,
1982), weiterhin — auch schon in fritheren Jahrzehnten dieses Jahrhun-
derts — durch andere frankische Ornithologen und Forstleute (s. WusT,
1981) und ebenso durch engagierte hessische Vogelkundler (s. GEBHARDT
u. SUNKEL, 1954; BERG-SCHLOSSER, 1968; BEHRENS, FIEDLER, KLAMBERG u.
Mogius, 1985). Ein wesentlicher Gesichtspunkt war und ist dabei der
Birkhuhnschutz (BERG-SCHLOSSER, 1966; DIeTzEN, 1978; STERN u.a.,
1980; SCHRODER, DIETZEN u. GLANZER, 1981; MULLER, 1984; DIETZEN u.
HoLzHAUSEN, 1985).

Auf Grund der auBerordentlich hohen 6kologischen, botanischen und
zoologischen Bedeutung der Langen Rhon hat die Ornithologische Ar-
beitsgemeinschaft Unterfranken/Region 3 bereits 1973 die Erklarung der
Langen Rhon zum NSG bei den Naturschutzbeh6rden beantragt und be-
griindet (BANDORF, 1973); 1982 wurde die Lange Rhon endlich NSG. Seit-
her wurden Bundesmittel in Héhe von 5,4 Mio. DM zum Flichenankauf
und fiir Pflegemafnahmen zur Verfiigung gestellt. Da sich V6gel aus zahl-
reichen Griinden als sensible Indikatoren fiir den Zustand und die Ent-
wicklung der Umwelt sehr gut eignen (BEzzEL u. RANFTL, 1974; BEZZEL,
1982), war es nun notwendig, in Ergidnzung zu den 0.g. guten Kenntnissen
iiber die Vogelwelt des NSG genauere Untersuchungen der Avifauna vor-
zunehmen. Dazu mufBiten folgende Probleme in Angriff genommen
werden:

1. Es muBte eine reprédsentative Auswahl typischer Lebensrdume von ge-
niigender Grofle im NSG als Probeflachen getroffen werden.
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2. In diesen Probeflichen mufiten (fast) alle vorkommenden Brutvogel-
arten (vgl. Methodik) quantitativ erfafit werden, auBlerdem alle Nah-
rungsgiste u. Durchziigler registriert werden.

3. Zur Beurteilung der derzeitigen Situation der Lebensrdume im NSG
mufiten schwerpunktmifBig Indikatorarten ausgewéhlt werden, die zu
Gruppen zusammengefat und einer Analyse unterzogen werden
konnten.

4. Fiir derart bedeutsame Aussagen eines Pflegeplans des NSG reichen
knapp 2-jdhrige Brutzeit-Untersuchungen bei weitem nicht aus; daher
wurden folgende Erganzungen fiir notig erachtet:

a) Die Beobachtungen der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Un-
terfranken/Region 3 aus fritheren Jahren und Beispiele aus der Lite-
ratur der letzten 2 Jahrzehnte wurden zum Vergleich herangezogen.

b) Zusitzlichschienesunsnotig,im Mai/Juni 1986indas NSG,,Lange
Rhon* zur Uberpriifung der gemachten Aussagen einige Exkursio-
nen zu unternehmen.

Somit sollen in dieser Arbeit die Vogelwelt des NSG,,Lange Rh6én‘‘ vorge-
stellt und daraus die fiir die Erhaltung und den Schutz dieser Vogelarten
notwendigen MaBnahmen des NSG-Pflegekonzepts abgeleitet werden.

2. Die Methoden der avifaunistischen Untersuchungen

Die vogelkundlichen Bestandsaufnahmen im NSG wurden von H. Ban-
porF und U. PrrieM durchgefiihrt: H. BANDORF war 1984 insgesamt 40
Stunden, 1985 95 3/4 Stunden, U. PrrieM 1984 24 Stunden, 1985 29 1/4
Stunden im NSG titig; 1984 wurden damit 64 Stunden, 1985 125 Stunden
reine Arbeitszeit (ohne Fahrzeiten etc.) fiir die Bestandsaufnahmen aufge-
wendet. Die vorliegende Auswertung hat H. BANDORF verfafit.

Die Methodik der quantitativen Bestandsaufnahmen erfolgte nach OELKE
in BERTHOLD, BEZZEL u. THIELCKE (1980; S. 34-45), so daB hier nicht dar-
auf eingegangen werden muf}; aufgetretene Probleme erértern wir bei den
einzelnen Vogelarten in Kap. 3.

Im Jahre 1984 konnte erst Ende Mai mit den Freilanduntersuchungen be-
gonnen werden; daraus ergaben sich 3 Konsequenzen:
a) Zunichst wurden teilweise kleinere Probeflidchen gewihlt.

b) DenSchwerpunktlegten wir auf die Erfassung der wichtigen Indikator-
Arten (s. Abb. 2-33).
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¢) Fir die iibrigen Arten erfolgte die Bestandsaufnahme nur insoweit
quantitativ, als es der relativ spat-gelegene Zeitrahmen zulie3.

Aus diesen Punkten folgt, daf3 nicht alle Gebiete bzw. nicht alle Arten fiir
1984 und 1985 quantitativ vergleichbar sind: Darauf wird bei den einzelnen
Untersuchungsgebieten bzw. Vogelarten hingewiesen. Andererseits aber
miissen wir klarstellen, dafl die Untersuchungen 1984 sowohl wertvolle Er-
gebnisse erbrachten als auch wichtige Anregungen fiir die Haupt-Unter-
suchungen 1985 lieferten.

Die Exkursionen 1984 fanden am 31.5.; am 1., 5., 19., 20. und 28.6.; am
2.,5.,12.,13.,17.und 20.7.; und am 3. und 15.8. statt; daraus ergibt sich
unter Beriicksichtigung der Hohenlage des NSG (740-926 m NN), daf re-
vieranzeigende Kriterien nur noch teilweise (bis Mitte Juli) fiir die Be-
standsaufnahme eingesetzt werden konnten, andererseits die fiir die Brut-
paarzahl sehr aussagekréftigen brutanzeigenden Kriterien (warnende, fiit-
ternde Altvogel, Familien) herangezogen wurden.

1985 fanden die Hauptuntersuchungen in den Probeflidchen 1 bis 8 statt;
halb- bis ganztédgige Exkursionen zwischen 4.00 und 19.00 Uhr haben wir
an folgenden Tagen unternommen: am 3., 4. (HB u. UP in verschiedenen
Gebieten), 8., 15. (HB u. UP in verschiedenen Gebieten), 16., 18.,19., 22.
u.31.5.;am3.,12.,15.,16.,19.,23.und 30.6.; am 3. und 10.7. - Aus den
o.g. Tageszeiten folgt, dal Eulen, Waldschnepfen und Ziegenmelker nur
unvollstiandig erfaflit werden konnten.

Die Auswahl der Probeflachen im NSG erfolgte u.a. nach drei Kriterien:
1. Alle typischen Habitate des NSG Lange Rhon mufiten vertreten sein.

2. Die fiir die Vogelwelt des NSG besonders wertvollen Lebensrdume soll-
ten vollstindig quantitativ erfa3t werden.

3. Die Untersuchungen in diesen aus 1) und 2) resultierenden Probefli-
chen durften nicht zur Stérung v.a. der seltenen und bedrohten Vogel-
arten (Birkhuhn, Feuchtwiesenbriiter usw.) fithren, so daB sich die
Auswahlder Probeflachen weniger nach naturraumlichen Gegebenhei-
ten als vielmehr nach dem vorhandenen Wegenetz richtete. Dieses We-
genetz bestimmte damit zugleich die Probefldchen, indem die Probe-
flachen-Grenzen auf ca. 200 m Distanz zu den Wegen festgelegt wur-
den. Uber diese Art der Probeflichenumgrenzung mag man streiten:
uns erschien und erscheint praktizierter Artenschutz vorrangig, auch
wenndadurch manchmal dieletzte Genauigkeit der Bestandsaufnahme
nicht erreicht werden konnte. In manchen Fillen kamen wir nicht um-
hin, vom Wegenetz abzuweichen; sobald dadurch jedoch gefihrdete
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Vogelarten aufgejagt wurden oder mit Warnrufen die Nihe ihres Ne-
stes bzw. ihrer Jungen anzeigten, wurde das Gebiet sofort verlassen. Da
nunaberim NSG,,Lange Rhon‘‘ auch zahlreiche andere Gutachter aus
anderen, nicht-ornithologischen Fachbereichen titig waren, habe ich
fiir diesen vogelkundlich =+ uninformierten Kreis Informationen iiber
das Verhalten der bedrohten Vogelarten zusammengestellt und ent-
sprechende Empfehlungen zum Schutz dieser Vogel ausgesprochen:
Dies geschah bei der Besprechung am 26.2.1985 im Landratsamt Bad
Neustadt; nach Abstimmung mit Herrn DIETZEN iiber das Birkhuhn
wurde dieses Papier an alle Projekt-Teilnehmer verschickt, um so die
Storungen moglichst gering zu halten. Trotzdem muf3 nach meinen
Feststellungen in den Jahren 1984 und 1985 klar darauf hingewiesen
werden, daf} sich manche Vertreter zoologischer, botanischer und
allgemein-6kologischer Untersuchungen in einem Naturschutzgebiet
deutlich mehr Zuriickhaltung auferlegen sollten!

Auf Grund dieser 3 Faktoren wurden folgende 8 Probefldchen ausgewihlt

(s. Abb. 1):

Probefliche1(= PF 1): Schwarzes Moor. Grofie der PF: 102 ha; Untersu-
chungszeit 1985: 10 3/4 Stunden; Lage und Umgrenzung: s. Abb. 1. Fol-
gende Lebensrdume wurden mit der PF 1 (Hohe: ca. 780 m NN) unter-
sucht: a) v.a. der zentrale Teil des immer noch wachsenden Hochmoors;
b) das Randgehédnge im O und W des Hochmoors (= Karpatenbirken-
wald); ¢) die Flachmoorzone 6stlich des Hochmoors; d) die Feuchtwiesen
(meist Mahwiesen) nordlich des Hochmoors; €) die ca. 45-jahrigen und
teilweise durch Waldsterben, Schnee- und Windbruch der letzten Jahre
stark gelichteten Fichten-Monokulturen. Der Anteil dieser Lebensrdume
an der gesamten PF 1 ist aus Abb. 1 und den Dokumentationen Nr. 1 und
2 zu ersehen. (Die Dokumentationen werden hier nicht veréffentlicht.)

Probefliche 2 (= PF 2): Eisgraben. Grof3e der PF 2: 123 ha; Untersuch-
tungszeit 1985: 17 3/4 Stunden; Lage und Umgrenzung: s. Abb. 1. Die PF
2 (Hohe: 735-795 m NN) umfafit — in der Reihenfolge ihres dortigen An-
teils geordnet - folgende Lebensrdume (s. Dokumentation Nr. 1 und 2):
a) Flachmoore; b) Feucht- und Na3wiesen (meist brachliegend) mit zahl-
reichen Quellen, kleinen Bachldufen und einzelnen Biischen und Bdumen;
¢) feuchte Mittelgebirgshochstaudenfluren; d) der weitgehend natiirliche
Mittelgebirgsbach Eisgraben mit anfangs geringem, spiter starkem Ge-
félle; e) eine Reihe bereinigter, entsteinter und teilweise gediingter Méh-
Wiesen, die allerdings z.T. noch recht feucht sind; f) ein kleines Schilfge-
biet; g) die Randzone eines ca. 80-100-jahrigen Buchen-Fichten-

26



NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 1

Die Probefldchen der quantitativen Brut-
vogel - Bestandsaufnahmen 1985 im
NSG “Lange Rhon":
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Mischwaldes; h) einige durch Waldsterben, Schnee- und Windbruch z.T.
stark gelichtete ca. 45-jahrige Fichtenwiélder. i) kleine Inseln von Zwerg-
strauchheide und Borstgrasrasen (u. Goldhaferwiesen).

Probefliche 3 (= PF 3): 3a = Hohes Polster; 3b = Grofies Moor; Grofie
der PF 3: 98 ha (3a = 60 ha; 3 b = 38 ha; Untersuchungszeit 1985: 9 1/2
Stunden; Lage und Umgrenzung: s. Abb. 1. Die PF 3a (H6he: 840-880 m
NN) enthélt v.a. 3 Lebensrdume in etwa gleichem Flachenverhiltnis: a)
Borstgrasrasen (und Goldhaferwiesen), die teilweise durch sehr verein-
zelte Biische und Steinblécke strukturiert sind; b) Feuchtwiesen, die ein-
zelne wenige Strducher und Baume aufweisen; c) ausgerdumte und teil-
weise gediingte Miahwiesen. Die PF 3b (H6he: 880-883 m NN) wird von
2verschiedenen Lebensraumen gepragt, die beide jeweils die Hélfte der PF
ausmachen: a)das Hochmoor, das jedoch derzeit seine Klimaxgesellschaft
erreicht und daher zunehmend (z. Zt. 2/3) von Karpatenbirken und Kie-
fern bewachsen ist; an seinem Rand liegen einige schmale Flachmoorzo-
nen; b) ca. 45-jahrige Kiefernmonokulturen, die sehr stark durch Wald-
sterben, Schnee- und Windbriiche gelichtet sind, auflerdem von einigen
Feuchtwiesen unterbrochen werden (Verteilung der einzelnen Lebens-
rdume: s. Dukumentation Nr. 3 und 4).

Probefliche 4 (= PF 4): Reupersgraben. Grofie der PF 4: 103 ha; Untersu-
chungszeit 1985: 11 1/4 Stunden; Lage und Umgrenzung: s. Abb. 1. Der
Reupersgraben (Hohe: 740-840 m NN) ist auBBerordentlich reich struktu-
riert; kennzeichnend sind fiir diese PF 4 folgende Lebensrdume (s. Doku-
mentation Nr. 5 und 6): a) reich-strukturierte, nicht oder kaum gediingte
Frisch-und Feuchtwiesen mit einigen feuchten Hochstaudenfluren, wobei
zahlreiche Busch- und Baumgruppen bzw. -reihen und kleine Wildchen
dieses Gebiet stark gliedern; b) NaBwiesen und kleine Quellmoore, durch-
setzt von kleinen Hochstaudenfluren, vereinzelten Biischen und Baumen,
durchzogen von vielen kleinen Wasserrinnsalen, die sich schlieBlich in der
anfangs langsam, spéter steiler abfallenden Mulde des Reupersgrabens
sammeln; ¢) gediingte, aber durch Bdume, Biische, Steinhaufen bzw. -rei-
hen reich strukturierte Mahwiesen; d) die Waldrandzonen der Hangwél-
der, teils als Buchen-Fichten-Hochwald, teils als Laubmisch-Mittelwald
ausgebildet.

Probefliche 5 (= PF 5): Oberelsbachgraben. Grof3e der PF 5: 118 ha; Un-
tersuchungszeit 1985: 22 Stunden; Lage und Umgrenzung: s. Abb. 1. Die
PF 5 (Hohe: 760-840 m NN) ist verhidltnismaBig homogen, d.h. es domi-
nieren die ersten 4 Lebensraumtypen (s. Dokumentation Nr. 5 und 6):
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a) Ein weitverzweigtes flaches Quellgebiet eines typischen Mittelgebirgs-
bachs mit im Oberlauf geringem Gefille, zahlreichen Quellen und Rinn-
salen und dementsprechend vielen Quell- und kleinen Flachmooren;
b) grofle NaB3- und Feuchtwiesen, die von einzelnen Biischen durchsetzt
sind und meist brach liegen bleiben; ¢) zahlreiche Hochstaudenfluren sind
daher eingestreut; d) durch Baume, Biische oder Baum-/Buschgruppen
bzw. Basaltblocke reich strukturierte Feucht- u. Frischwiesen mit einge-
lagerten Quellmooren und feuchtigkeitsliebenden Mittelgebirgs-Hoch-
staudenfluren, wobei etwa die Hélfte dieser Wiesen jahrlich mindestens
einmal geméht wird; ) rechts der Straf3e von der Hochrhénstraf3e zur Thii-
ringer Hiitte: meist ausgerdumte Frisch- (vereinzelt Feucht)wiesen, die re-
gelmiflig gediingt und meist 2x jahrlich gemaht werden; f) ein ca. 2 ha gro-
Ber Erlenbruchwald; g) Randgesellschaften angrenzender ca. 30-40j4hri-
ger Fichtenmonokulturen.

Probefliache 6 (= PF 6): Elsbach. Grof3e der PF 6: 219 ha; Untersuchungs-
zeit 1985: 26 1/4 Stunden; Lage und Umgrenzung: s. Abb. 1. Die PF 6
(Hohe: 730-840 m NN) dhnelt teilweise sehr der PF 5; daher existiert eine
Reihe gleicher oder dhnlicher Lebensrdaume (s. Dokumentation Nr. 7-10):
a) Ebenfalls ein weitverzweigtes Quellgebiet eines typischen stark mian-
drierenden Mittelgebirgsbaches mit anfangs geringem Gefille, mit zahl-
reichen Quellen und Rinnsalen und daher vielen Quell- und Flachmooren;
im Unterschied zur PF S ist diese PF durch zwei langgestreckte bewaldete
Hiigel in zwei Quellsenken unterteilt: Elsbachgrund und Elsgellen; b) aus-
gedehnte Naf3- und Feuchtwiesen, die von Einzelbidumen und -biischen
odervonlockeren Geholzgruppen unterschiedlicher GroB3e durchsetzt und
somit reich strukturiert sind, trotzdem aber eine offene und nicht zu klein-
raumige Landschaft (Birkhuhn, Feuchtwiesenbriiter usw.) darstellen;
teils werden sie einmal jéhrlich, teils nur in trockenen Jahren oder aber gar
nicht mehr geméht; c) grofle Hochstaudenfluren; d) Borstgrasrasen, die
durch Basaltblocke und vereinzelte Biische gut strukturiert sind; €) Unter-
schiedlich intensiv genutzte, z.T. entsteinte und gediingte Mdhwiesen ma-
chen gliicklicherweise nur einen kleinen Teil der Fliche aus und liegen vor-
wiegend an den Réndern der PF 6; teilweise sind auch Wiesen von Busch-
und Baumgruppen bzw. -reihen durchsetzt oder begrenzt. f) Zwei Laubge-
holze: das eine ist ein dlteres, knapp 1 ha grofies Laubmischgeholz (v.a.
Rotbuchen) auf einem der beiden Hiigel, das andere ein kleines, junges
Buchen-Weiden-Birken-Mischwéildchen auf dem zweiten Hiigel; g) Fich-
tenaufforstungen: auf dem 2. Hiigel bestehen auch je eine ca. 40-jdhrige
und ca. 15-jéhrige kleine Fichtenaufforstung; aullerdem grenztim NW ein
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durch Waldsterben, Wind- und Schneebruch stark geschidigter Fichten-
bestand an die PF an. h) Am Ostrand der PF liegt ein kleines Einsiedler-
Wohnhaus mit einigen Schuppen.

Probefliache 7 (= PF 7): Heidelstein. Grofie der PF 7 = 221 ha; Untersu-
chungszeit 1985: 20 3/4 Stunden. Lage und Umgrenzung: s. Abb. 1. Die
PF 7 ist durch starke Hohenunterschiede (820-920 m NN) und durch die
Dominanz von einigen, in den bisherigen PF nur gering vertretenen Le-
bensraumen gekennzeichnet (s. Dokumentation Nr. 7und 9): a) Borstgras-
Halbtrockenrasen sind am NO-Hang des Heidelsteins durch Basalthaufen
und -reihen, weiterhin durch einzelne Biische noch gut strukturiert; auf
dem S- und SO-Hang des Heidelsteins sind diese wertvollen Borstgrasra-
sen fast ohne gliedernde Strukturelemente und werden in starkem Mafle
von = intensiv genutzten Mahwiesen durchsetzt; lediglichim SO-Teil ent-
lang der Hochrhonstraf3e besteht wieder eine reich-strukturierte Mosaik-
landschaft in engem Wechsel von Borstgrasrasen, kleinen Zwergstrauch-
heiden und einzelnen bzw. in kleinen Gruppen stehenden Laubbdumen
(v.a. Rotbuchen); b) Feucht- und NafBwiesen existieren noch in grof3erer
Zahlam Nordosthang,am Osthangundv.a. am Siidhang des Heidelsteins:
Sie alle sind durch einzelne (v.a. Weiden-) Biische locker strukturiert und
werden einmal jahrlich oder nur in trockneren Sommern geméht; teilweise
liegeninihnen auch c¢) kleine Quellmoore; d) An allen 3 untersuchten Han-
gen (NO; O; S-Hang) des Heidelsteins unterbrechen nicht wenige, meist
ausgerdumte und durch Kunstdiingereinsatz belastete Mah- oder Schaf-
weidewiesen die Borstgras-Halbtrockenrasen;v.a. die Wiesen des SO-und
des S-Hangs werden intensiv genutzt. €) Je eine dichtere Gruppe von Laub-
geholzen (Biische und Baume) existiert am NO-Hang (westl. des Wegs zum
Rhoénclub-Denkmal), am O-Hang, am SO-Hang (nordl. der Strafie
Bischofsheim-Fladungen) und am S-Hang oberhalb des dortigen Wasser-
fassungsgebiets; f) Bedeutende Zwergstrauchheiden findet man noch in
recht guter Auspriagung, aber von anderen Habitaten zunehmend durch-
setzt, am N- und am SO-Hang des Heidelsteins; g) Auch am Rande dieses
Untersuchungsgebietes liegen einige Nadelholzaufforstungen, die jedoch
alle erst vor ca. 20 Jahren angelegt worden sein diirften.

Probefliche 8 (PF 8): Leimertshecke, Grofie der PF 8: ca. 38 ha; Untersu-
chungszeit (nur) 1985: 7 1/2 Stunden. Lage und Umgrenzung: s. Abb. 1.
Diese PF (Hohe 835-862 m NN) wurdein erster Linie wegen des Hauptbio-
tops ,,Leimertshecke‘ ausgewahlt (s. Dokumentation Nr. 11): a) Dieser
ca. 13 hagrofie Laubmischwald (v.a. Rotbuche)stellt vermutlich ein Relikt
des urspriinglich die ganze Lange Rhon bedeckenden Bergbuchenwalds
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dar. Einekleineca. 1,5 ha grofle Flache wird von etwa 15-jahrigen Fichten-
schonungen eingenommen. b) Auf einem Lesestein- oder alten Verteidi-
gungswall(,,Auf der Landwehr*‘) wéchst ein dichter Heckengiirtel. ¢) Siid-
lich und westlich der Leimertshecke gedeihen tippige, z.T. gediingte
Frisch- und Feuchtwiesen, nordlich und 6stlich dieses Waldes wechseln
skologisch wertvolle artenreiche Borstgrasrasen und ausgerdumte, ge-
diingte, artenarme Frischwiesen miteinander ab; nur sehr vereinzelte
Biume und Biische strukturieren diese Wiesen.

Diese PF 1-8 (1022 ha) machen ca. 39 % des NSG ,,Lange Rhon*“ (2657
ha) aus; sie umfassen zudem in charakteristischer Zusammensetzung alle
ornitho-6kologisch bedeutenden Gebiete. Daher diirfen die Ergebnisse
unserer Untersuchungen und die daraus resultierenden Aussagen als re-
présentativ fiir das gesamte NSG angesehen werden.
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3. Die Vogelwelt des NSG ,,Lange Rhon‘

3.1. Die Brutvogelbestinde der Probeflichen 1984 und 1985:

Hier sei eingangs nochmals daran erinnert, dafl die Hauptuntersuchungen
1985 vorgenommen wurden, wihrend 1984 Voruntersuchungen und
Schwerpunktprogramme liefen. Daher werden v.a. die 1985er Ergebnisse
fiir diese Auswertungen herangezogen; Vergleiche mit den Bestinden von
1984 werden wegen der unterschiedlichen Untersuchungsmethodik nur in
einzelnen (berechtigten) Fallen vorgenommen. Die Vogelwelt der Fichten-
bestdnde der verschiedenen Probeflachen wird in einem eigenen Kapitel
(3.1.9.) erortert.

3.1.1. Probefliche 1: Schwarzes Moor

Die Brutvogelbestdnde der untersuchten Teilfliche des zentralen Hoch-
moors sind in Tab. 1a, die der Teilfliche des umgebenden Karpatenbir-
kenwalds und der angrenzenden Flachmoorzone in Tab. 1 b zusammenge-
stellt. Hierzu sind folgende Anmerkungen zu machen:

Tabelle 1a: Die Brutvdgel der PF ,,Schwarzes Moor‘‘ 1984 und 1985:

Zentrales Hochmoor und Ubergang zur siidl. angrenzenden
Flarkenzone.
Erklarung fiir die Tabellen 1-9: Die Vogelarten wurden nach abnehmender
Haufigkeitim Jahr 1985 geordnet. Da nur ungefihre Flachenangaben fiir die
PFerrechnet werden konnten (£ steile Hangneigung), wurde auf die Angabe
der Abundanzwerte verzichtet. Die Zahlen hinter den Artnamen geben die
jeweilige Anzahl der Brutpaare an.

1985 1984

.

| — PN 0

Baumpieper

Wiesenpieper

Stockente

Bekassine

Waldschnepfe mind.
Fitis

Bluthénfling

Buchfink

Feldlerche

N

— |V |+ =4+ S
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Zu Tab. 1a:
Birkhuhn: Wenn auch z.Zt. im Schwarzen Moor keine Balzplitze liegen

sostelltes denpoch auf Grund seiner Vegetation und seiner relativ geringen
gugénglic}ﬂ%ﬂt teinelcl1 ilﬁfersthwertvollen Lebensraum fiir das Birkhuhn
ar, v.a. als Brut-und Aufzuchtplatz (] i
E it (Abb. 2 platz, ebenso als Mauser- und Uberwinte-
Kiebitz: Das Fehlen dieser Vogelart (Abb. 4 u. 5) in beiden Jahren hingt
sicher ebenfalls mit dem kiihlen und feuchten Wetter der Brutmona%e
April-Juni 1984 (s.0.) zusammen, da ansonsten der Kiebitz fast alljahrlich
— mindestens seit 1924 (NEUBAUR 1927) — in 1-2 Bp. briitet (BANDORF u
LAUBENDER 1982; BERG-SCHLOSSER 1975). .
Bekassine: Ihr Bestand blieb in der PF 1a (Abb. 6 u. 7) trotz der Witte-
rqusverhéltnisse 1984 und 1985 auch gegeniiber fritheren Jahren in etwa
%'l‘el(c:lh; Grund: sieist ein gut angepafBter Feuchtfldchenbriiter : Der Bestand
Blg gz;ss fg;gtl.te Zentralmoor wurde von BERG-SCcHLOSSER (1975) auf 5-6

B k ) - i 4 ik v
ekassine (Foto: Klaus Schendel)
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Tabelle 1b: Die Brutvogel der PF ,,Schwarzes Moor*‘ 1984 und 1985:
Randgehidnge = Karpatenbirkenwald im W und O; dazu
ostl. Flachmoor und nérdl. angrenzende Feuchtwiesen

1985 1984

—_

= NN NMNNDWWAANAN IS

Fitis

Baumpieper
Wiesenpieper
Buchfink
Rotkehlchen
Ringeltaube
Singdrossel
Stockente
Heckenbraunelle
Monchsgrasmiicke
Zilpzalp

Kuckuck

Amsel
Dorngrasmiicke
Gartengrasmiicke
Eichelhdher
Rohrammer
Zaunkonig
Weidenmeise
Kohlmeise

| m 2+ —~ 4+ nv oo

—
»
—

| | o= o= = =
— =]

Waldschnepfe: Ihre Balz wurde im Zentralmoor beobachtet (Abb. 8); es
ist jedoch anzunehmen, daf sie im angrenzenden Karpatenbirkenwald
briitet. Der Brutbestand kann keinesfalls quantitativ angegeben werden,
da gezielte Beobachtungen wihrend der Zeit des Schnepfenstrichs unter-
blieben. Nach den Untersuchungen im Roten Moor (Dr. MULLER mdl.),
das allerdings weitgehend von Jungbidumen bewachsen ist, diirfte der
Waldschnepfenbestand auch im Schwarzen Moor héher liegen.

Baum- und Wiesenpieper: Die 1985 vorhandene Dominanz des Baumpie-
persiiber den Wiesenpieperim Zentralmoor entspricht nicht den normalen
Verhiltnissen. Hier geben die Bestandszahlen von 1984 die langjdhrigen
Verhiltnisse besser wieder. Der Grund fiir diese Diskrepanz ist die Tatsa-
che, daf3 die Hauptbrutmonate Mai und Juni 1984 viel zu kiihl und zu naf}
waren (vgl. BANDORF, NicKEL u. PFrIEM, 1985), so daB3 dadurch der Wie-
senpieper, der jageradein den zentralen, feuchtnassen Teilen dieses Hoch-
moors briitet (vgl. Dokumentation Nr. 1 und 2; s. BERG-SCHLOSSER 1975),
1984 einen fast totalen Brutausfall hatte; so konnte der Baumpieper zu-
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mindest in die trockeneren Lebensraume des Wiesenpiepers eindringen
und leicht zunehmen. Gestiitzt wird diese Annahme durch die Tatsache,
daf sich in der Randzone des Hochmoors (Randgehénge u. Flachmoor)
dieBestidnde beider Pieperarten 1984 und 1985 praktisch nicht verianderten
(vgl. Tab. 1b).

Feldlerche: In der Kontrollflache des zentralen Hochmoors briiten schon
mindestens seit Mitte der 50er Jahre 1-2 Bp. (BANDORF u. LAUBENDER,
1982): das Fehlen 1985 diirfte auf die klimatisch &uflerst ungiinstige Brut-
zeit 1984 (s.0.) zuriickzufithren sein. Wenngleich die Feldlerche zu den do-
minierenden Charakterarten der iibrigen Griinflichen des NSG ,,Lange
Rhon‘ gehort, so ist ihr Vorkommen in der zentralen Hochmoorfldche
doch schon eine Besonderheit: BERG-ScHLOSSER (1975) schétzte den Brut-
bestand fiir das gesamte zentrale Hochmoor auf 6-8 Bp.

Zu Tab. 1b:

Fitis, Baumpieper und Buchfink sind die dominierenden Arten des Karpa-
tenbirkenwalds (bgl. Tab. 1b; s. BERG-SCHLOSSER, 1975). Wenn in Tab.
1bder Wiesenpieper an 3. Stelle erscheint, so liegt dies daran, daf3 in dieser
Tabelle auch der 2. Randzonentyp — das Flachmoor — mit beriicksichtigt
ist. Das Bp.-Verhiltnis der beiden Pieperarten Baum- und Wiesenpieper
wurde bereits unter ,,Tab. 1a‘“ erortert.

; 2 / e ‘ P Wi Y p 4 ‘.' T I}
3 * v ‘. / - . " P ¥,

Wiesenpieper (Foto: Dieter Ackermann)
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Fitis und Zilpzalp: Schon BErRG-ScHLOSSER (1975) diskutierte ausfiihrlich
das Problem, daB der Fitis die Charakter- und Leitart des Karpatenbirken-
walds ist, wihrend der Zilpzalp dort fehlt; dies stellten wir auch 1984 fest.
1985 jedoch lebten immerhin neben 16 singenden Fitis- o auch 2 singende
Zilpzalp-o dort. Auf Grund des rasch um sich greifenden Waldsterbens
in den unmittelbar angrenzenden Fichtenwaldstreifen (wobei grofle Kahl-
flachen mit Sekundéar-Laubholz- und Kraut-Vegetation entstanden sind)

Tabelle 1¢: Die Brutvogel der PF ,,Schwarzes Moor‘‘ 1984 und 1985:
Fichtenwilder in der Umgebung des Schwarzen Moors

1985 1984

Buchfink 25
Fitis 11
Monchsgrasmiicke
Tannenmeise

Amsel
Heckenbraunelle
Rotkehlchen
Ringeltaube
Tannenhiher
Singdrossel

Zilpzalp

Erlenzeisig

Gimpel

Misteldrossel
Zaunkonig
Gartengrasmiicke
Sommergoldhiahnchen
Weidenmeise
Eichelhdher
Rabenkrihe
Fichtenkreuzschnabel
Kuckuck

Baumpieper
Kohlmeise

Stieglitz

Turteltaube
Schwarzspecht
Klappergrasmiicke
Wintergoldhdahnchen
Sumpfmeise
Griinling
Maiusebussard
Bachstelze

—
e R %

—~
~
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wire ein Einwandern des Zilpzalp in die direkt benachbarten Randge-
hange des Hochmoors erklérlich.

Das Fehlen der Spechte und der Baumlaufer wurde ebenfalls schon von
BERG-ScHLOSSER (1975) eingehend erortert, 146t sich aber u.E. relativ ein-
fach erkliren: Fiir die Spechte reichen die Stamm-Durchmesser nicht zur
Anlage der Bruthohle aus; der Gartenbaumldufer kommt in der Rhén
heute iiber 600—700 m NN nicht mehr vor (BANDORF u. LAUBENDER 1982);
dem Waldbaumlédufer sagt dieser Lebensraum nicht zu. Das Fehlen der
Spechte ist daher wohl auch der Grund dafiir, daB sekundére Hohlenbrii-
ter, wie z.B. Kleiber, Meisen, Trauerschnédpper u.a. Arten fehlen. Aller-
dings briitete die Weidenmeise 1984 in einem Bp. hier; dies wird dadurch
verstandlich, daf sie als einzige Meisenart ihre Nisthéhlen auch selbst zim-
mert; daher kénnen sich dann auch einzelne andere Hohlenbriiter-Bp. an-
siedeln, wie z.B. die Kohlmeise.

SchlieBlich sei noch das Vorkommen der Rohrammer (Abb. 17) erwéhnt,
die 1985 in einem Bp. hier nistete, wihrendim Vorjahrin der PF Eisgraben
1 P. briitete: Es handelt sich hierbei um ein weithin isoliertes und um das
héchste Brutvorkommen der Art in Unterfranken. —

Ein abschlieender Vergleich mit den Untersuchungen BERG-SCHLOSSER’s
(1975)ist nur mit Einschrankungen moglich, da a) unterschiedliche Probe-
flichen und z.T. mit unterschiedlichen Methoden untersucht wurde, b)
Teile unserer PF 2 (= Eisgraben) von BERG-ScHLOSSER in das Untersu-
chungsgebiet Schwarzes Moor (= unsere PF 1) mit einbezogen wurden.
Dennoch 14Bt sich sagen, da3 der Brutbestand der Brutvolgelarten des
Schwarzen Moores — abgesehen von den o.g. jahrlichen Schwankungen -
im wesentlichen gleichgeblieben ist. Wahrend wir die Schwanzmeise nicht
in PF 1 (und 2) feststellen konnten, fanden wir als ,,neue‘‘ Brutvogelarten
in PF 1 Zaunkonig, Monchsgrasmiicke, Zilpzalp, Eichelhdher und Rohr-
ammer. —

3.1.2. Probefliche 2: Eisgraben

In Tabelle 2a ist die Brutvogelwelt aller nicht-bewaldeten Teile des Unter-
suchungsgebietes zusammengestellt, d.h. der Lebensraume a) bis f) und i)
der PF2 (vgl. S. 26 und 27). Auch hier dominieren Wiesen- und Baum-
pieper, Feldlerche und Fitis; letztere Art ist ebenso wie der Baumpieper
deshalb so haufig vertreten, weil zahlreiche Busch-/Baumgruppen bzw.
Einzelbiische und -bdume diese Fldchen gliedern.

Im folgenden sollen die Befunde an den wichtigen Indikator- und Rote-
Liste-Arten etwas genauer erldutert werden.
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Tabelle 2a: Die Brutvogel der PF ,,Eisgraben‘‘ 1984 und 1985:
Allenicht-bewaldeten Gebiete des PF (aber einschliefSlich der
Siid-Ausldufer des Randgehédnges des Schwarzen Moors)

1985 1984
Wiesenpieper . 29 37
Baumpieper 24 14
Feldlerche 16 13
Fitis 12 7
Bekassine 10 5
Gartengrasmiicke 7 +
Birkhuhn 2,4 2,2
Braunkehlchen 4 5
Stockente 4,2-5,3* +
Buchfink 3 4
Bluthinfling 3 1
Kiebitz 2 +
Feldschwirl 2 1
Monchsgrasmiicke 2 2
Zilpzalp 2
Ringeltaube 1 1
Kuckuck 1,1 2,1
Bachstelze 1 1
Gartenrotschwanz 1 -

(Randgehinge Schwarzes Moor)
Amsel 1
Sumpfrohrsianger 1 -
Dorngrasmiicke 1 2
Raubwiirger 1 1
(Nest vermutl. in den Fichtenwiéldern: s. PF 2b)

Griinling 1 —
Gebirgsstelze - 1
Heckenbraunelle - 1
Schwarzkehlchen - )
Neuntoter - 1
Rabenkrihe — 1
Rohrammer - 1

* Uberschneidungen mit der Population des Schwarzen Moors moglich!

Birkhuhn: Der dort gelegene kleine Balzplatzist seit langem besetzt; in den
letzten 6 Jahren balzten Héhne dort 1981 und 82, ebenso 1984 und 1985.
Weitaus wichtiger ist die Funktion des Gebietes wegen seiner Hochstau-
denfluren und Zwergstrauchheiden als Brut- und Aufzuchtbiotop des
Birkhuhns (Abb. 2). Insofern halten wir es fiir nicht vertretbar, schon vor
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Tabelle 2b: Die Brutvogel der PF ,,Eisgraben‘‘ 1984 und 1985:
Fichtengeholze

1985 1984

—
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Buchfink 10
Heckenbraunelle
Tannenhaher
Rabenkrihe
Ringeltaube
Rotkehlchen

Amsel
Moénchsgrasmiicke
Tannenmeise
Erlenzeisig
Miusebussard
Misteldrossel
Singdrossel
Wintergoldhdhnchen
Fichtenkreuzschnabel
Gimpel

Kuckuck
Waldohreule
Baumpieper
Zaunkonig
Gartengrasmiicke
Weidenmeise
Eichelhdher
Wacholderdrossel
Ringdrossel —
Fitis -
Sommergoldhdahnchen -
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Ende der Brutzeit Schafherden auch nur in die angrenzenden Gebiete zu
lassen, da diese von den Schifern 1984 und 1985 auch weit in die nicht-
freigegebenen Flachen gefiihrt wurden.

Bekassine: Der hohe Bestand dieses Feuchtgebietsbriiters auf kleiner Fl4-
che (Abb. 6-7) zeigt die enorme Bedeutung des Eisgraben-Quellgebietes
als grofie 6d-Flédche, wie wir sie auflerhalb des NSG nicht mehr finden.
Kiebitz: Die Besiedlung der bereinigten Hillenberger Wiesen (Abb. 4-5)
durch den Kiebitz beweist, dal diese zwar von Steinwéillen und Bii-
schen/Bédumen fast vollstandig ausgerdaumten Wiesenfldchen noch einen
recht hohen Grundwasserstand bzw. Feuchtigkeitsgehalt aufweisen; dies
wird durch die Anwesenheit von 3 Bekassinen-Bp. unterstrichen. Auf Dri-
nagen ist daher unbedingt zu verzichten!
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Wiesenpieper: Auch in dieser Probeflache wird der deutliche Riickgang
der Vogelart gegeniiber dem Vorjahr auf Grund der ungiinstigen Witte-
rungsverhiltnisse wahrend der Brutzeit 1984 sichtbar. Die Tatsache, daf3
der Wiesenpieper hier dennoch dominiert, ist wohl darauf zuriickzufiih-
ren, daf} hier optimale Wiesenpieper-Biotope vorhanden sind; dies unter-
streicht die Bedeutung des Eisgraben-Quellgebiets als 6 d-Flache sehr deut-
lich. )

Gartenrotschwanz: Das Vorkommen dieser Rote-Liste-(= RL)-Art er-
scheint in diesem Habitattyp zunéchst erstaunlich; es beruht darauf, daf3
die siidlichen Ausldufer des Karpatenbirkenwalds zu dieser PF gerechnet
werden.

Braunkehlchen: Der Braunkehlchen-Bestand (Abb. 10 u. 11) als Feucht-
wiesenbriiter betont die Bedeutung dieser 6 d-Fldachen. Auffallig war, daf3
die Hochstaudenfluren des oberen, sehr feuchten Quellgebiets des Eisgra-
bens nicht besiedelt waren (vgl. PF 5!).

Schwarzkehlchen: Im Mittelbereich des Eisgrabenquellgebiets lebte 1984
mind. 1 o, vermutl. 1 Bp., das jedoch ab Anfang Juni, also mitten in der
Brutzeit, nicht mehr festzustellen war (Abb. 12). Daher steht zu befiirch-
ten, daf} diese Vogel ein Verkehrsopfer der mitten durch das Brutrevier
fihrenden Hochrhonstraf3e wurden.

Feldschwirl: Diese Indikatorart fiir eine strukturreiche Kulturlandschaft
ist nicht an Feuchtgebiete gebunden. Gegeniiber 1972 und 1973 (4 bzw. 6
sing. O'; BERG-ScHLOsSER 1975) hat die Art offenbar deutlich abgenom-
men, da in der von BERG-ScHLOSSER kontrollierten und von uns zu ca. 3/4
erfaBBten Probefldche 1984 und 1985 iiberhaupt keine sing. o festgestellt
werden konnten. In unserer weitaus grofieren Gesamt-Probefliche sangen
nur 1 bzw. 2 0 (Abb. 24 u. 25). Dies diirfte ziemlich eindeutig an den bei-
den viel zu kiihlen und feuchten Brutperioden 1984 und 1985 liegen.
Sumpfrohrsanger: Das Brutvorkommen dieses 6 d-Indikators iiberrascht
(Abb. 14 u. 15); bisher kannte man ihn in der Region 3 und in der Rhén
nur bis ca. 600 m NN vorkommend (vgl. auch PF 6).

Dorngrasmiicke: Das Briiten dieser RL-Art (Abb. 22 u. 23) beweist die rei-
che Strukturierung der PF mit Hecken; zwar bevorzugt die Dorngras-
miicke trocken-warme Heckenlandschaften, doch ihr Vorkommen in die-
sem suboptimalen Gebiet unterstreicht dessen 6kologische Wertigkeit.
Neuntoter: Fiir diese Vogelart (Abb. 20 u. 21) gilt das fiir die Dorngras-
miicke eben Gesagte in gleicher Weise; einziger Unterschied: der Neunto-
ter benotigt als Nahrungsgrundlage v.a. Grofiinsekten, die dank fehlender
chemischer Schidlingsbekampfung hier noch gut vertreten sind.

40



Raubwiirger: Auch und besonders das Vorkommen des Raubwiirgers
(Abb. 18und 19) beweist die hohe 6kologische Wertigkeit der PF, d.h. ihre
reiche Strukturierung und ein reiches Nahrungsangebot an GroBinsekten,
das seinerseits auf der reichhaltigen Flora des Gebiets und auf dem Fehlen
chemischer Schadlingsbekiampfung beruht.

Rohrammer: Im einzigen geschlossenen Phragmites-Bestand des ganzen
NSG briitete 1984 1 Paar (Abb. 16); dieses Brutvorkommen besteht mind.
seit 1971 (BERG-SCHLOSSER 1975; BANDORF u. LAUBENDER 1982) und ist mit
770 m NN der hochste Rohrammer-Brutplatz Unterfrankens. Das Fehlen
1985 konnte entweder durch die kiihle Brutzeit 1984 (kein Bruterfolg) oder
durch die nahe vorbeifithrende Hochrhénstrafle (Verkehrsopfer) bedingt
sein.

Die Brutvogelfauna des kleinen Randteils des 6stlich die PF abschlie3en-
den Buchen-Fichten-Mischwalds wurde in Tab. 2 ¢ dargestellt. Besonders
zu eroértern wiren hier folgende Arten:

Tabelle 2¢c: Die Brutviogel der PF ,,Eisgraben‘‘ 1984 und 1985:
Mischwald Ostabhang

1985 1984

Moénchsgrasmiicke
Buchfink
Zaunkonig
Tannenmeise
Zilpzalp

Kleiber

Gimpel

Kuckuck
Buntspecht
Baumpieper
Wasseramsel
Heckenbraunelle
Rotkehlchen
Singdrossel
Kohlmeise
Tannenhéher
Rabenkrihe
Erlenzeisig
Kernbeifler
Gebirgsstelze
Misteldrossel -
Amsel —
Blaumeise —
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Wasseramsel: Schon seit den 20er Jahren ist der Bpl. der Wasseramsel am
oberen Eisgraben bekannt (FEsSEL 1954, SUNKEL 1966, JosTt 1975, BaN-
DORF u. LAUBENDER 1982): Die regelmifige Besetzung dieses Bpl. bis zum
heutigen Tagist ein guter Bewesis fiir die hervorragende Wasserqualitit des
Eisgrabens. Wie lange noch? Denn inzwischen wird auch auf einigen gro-
Beren Wiesen seines Einzugsgebietes Kunstdiinger eingesetzt. 1985 fiit-
terte (briitete?) 1 Paar sehr hoch zwischen dem obersten Wasserfall des Eis-
grabens und dem Waldrand, also im NSG (Abb. 9).

Tannenhaher: Das Vorkommen des einen Paares beruht auf dem dort ein-
gestreuten Fichtenwald (Abb. 31).

Erlenzeisig: Das eben Gesagte gilt auch fiir den Erlenzeisig (Abb. 33).

3.1.3. Probefliche 3: Hohes Polster und Grofles Moor:

Die Brutvogelwelt des Hohen Polsters (s. Tab. 3 a) weist zwei Kennzeichen
auf: entsprechend den Vegetationsgesellschaften (vgl. S. 28) und dem
weitgehenden Fehlen von Biischen und Baumen dominieren hier Feldler-
che und Wiesenpieper und briiteten in den beiden Untersuchungsjahren
nur 12 Arten. Zu einzelnen Arten ist folgendes zu erldutern:

Birkhuhn: Der dortige Balzplatz ist schon sehr lange besetzt, da er durch
seine Ubersichtlichkeit sehr den Anforderungen balzender Hihne ent-
spricht. Enge Wechselwirkungen bestehen mit dem Balzplatz Oberels-
bachgraben. Problematisch ist die gro3e Ndhe zum rege benutzten Wan-
derweg Thiiringer Hiitte — Stirnberg.

Bekassine: Die Bp. in beiden Jahren waren auf den feuchten Nordteil des
Hohen Polsters beschrankt ( Abb. 6 u. 7).

Kiebitz: Dieser Brutplatz mit einer Hohe von 870-875 m NN (Abb. 4 u. 5)
gehort zu den hochstgelegenen Kiebitz-Brutpldtzen ganz Bayerns (WUsT,
BANDORF u.a., 1981). Das Ausbleiben der beiden Bp. von 1984 im Jahre
1985 ist nur schwer zu erkldren. War es die feucht-kiihle Brutzeit 1984, wa-
ren es die zahlreichen Stérungen durch den o.g. Wanderweg?
Hausrotschwanz: Die erfolgreiche Brut eines Paares in dem fiir diese Vo-
gelart vollig atypischen Lebensraum 146t sich folgendermaflen erkliren: a)
die Lange Rhon stellt schon von jeher einen urspriinglichen Lebensraum
fiir den Hausrotschwanz dar, wobei dieser in den dortigen Blockmeeren
und Basaltsteinlesewillen bis zu den Gipfeln von Kreuzberg und Heidel-
stein briitet (BANDORF u. LAUBENDER 1982); b) als Ersatz fiir diese genann-
ten, am Hohen Polster jedoch fehlenden Strukturen briitete dieses Paar in
einem der zahlreichen, oft mehrere 100 m langen, 1 m breiten Holzstapel,
die dort infolge des Waldsterbens und der Wind- und Schneebriiche aufge-
schichtet waren.
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Tabelle 3a: Die Brutvogel der PF ,,Hohes Polster / Grofles Moor
1984 und 1985: Hohes Polster

1985 1984
Feldlerche 34 23
Wiesenpieper 17 19
Birkhuhn 4,0 1,1
Bekassine 3 5
Baumpieper 3 1
Bluthanfling 2 _
Fitis 1 1
Kiebitz - 2
Heckenbraunelle _ 1
Hausrotschwanz — 1
‘Wacholderdrossel — 1
Griinling 1 1

Tabelle 3b: Die Brutvogel der PF ,,Hohes Polster / Grofies Moor*¢
1984 und 1985: Grofles Moor

1985 1984

Fitis

Baumpieper
Monchsgrasmiicke
Singdrossel
Buchfink

Kuckuck
Zaunkonig
Bluthénfling

S+ 4+ W

—_ == NN WA
—

Tab. 3bgibt einen Uberblick iiber die Brutvogel des Grolen Moors: Ange-
sichts der Tatsache, dal} es bereits zu etwa zwei Dritteln von jungen
Karpatenbirken- und Kiefern-Bestianden bewachsen ist, wird das Fehlen
der typischen Arten des Schwarzen Moors verstdndlich, wie z.B. Wiesen-
pieper, Kiebitz, Bekassine (?; s.u.). Die Artenzusammensetzung der Brut-
vogel des Groflen Moors entspricht vielmehr recht genau derjenigen des
Randgehénges (= Karpatenbirkenwald) des Schwarzen Moors, wie ein
Vergleich der Tab. 1b und 3b zeigt: Die dominanten Arten sind Fitis und
Baumpieper; die unterschiedliche Reihenfolge der nachsten Arten wird
v.a. dadurch bedingt, daB die Verflechtung und Durchmischung von
Birken-/ Kiefern-Bestdnden einerseits und Fichtenbestinden andererseits
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in beiden Hochmooren sehr unterschiedlich ist. Ornitho-6kologische Be-
deutungbesitzt das Grole Moorv.a. als Brut-und Winter-Biotop des Birk-
huhns.

Tabelle 3¢: Die Brutvogel der PF ,,Hohes Polster / Grofies Moor*
1984 und 1985: Die Fichtenwilder um das Grofie Moor

1985 1984

Buchfink
Heckenbraunelle
Monchsgrasmiicke
Rotkehlchen

Amsel

Zilpzalp
Sommergoldhiahnchen
Ringeltaube
Zaunkonig
Singdrossel
Wintergoldhahnchen
Erlenzeisig
Fichtenkreuzschnabel
Kuckuck
Wacholderdrossel
Fitis

Weidenmeise
Tannenh&her
Gimpel
Maiusebussard
Buntspecht
Baumpieper
Tannenmeise
Eichelhdher
Kernbeifler

Sperber

[
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3.1.4. Probefliche 4: Reupersgraben

DieSiidhilfte der PF 4 erfiillen sehr reich strukturierte, blumenreiche Wie-
sen mit zahlreichen Busch- und Baumgruppen und kleinen Feldgeholzen;
das Bild der Reupersgrabenmulde und des nérdlich ansteigenden Gegen-
hangs bestimmen z.T. sehr feuchte Wiesen mit nur wenigen Strauchern
und Baumen. Diesen Wechsel spiegelt auch die Brutvogelfauna wieder
(s. Tab. 4a): In der Siidhélfte dominieren Buchfink, Baumpieper, Fitis
und Moénchsgrasmiicke, in der Nordhélfte Feldlerche und Wiesenpieper.
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Tabelle 4a: Die Brutvogel der PF ,,Reupersgraben‘‘ 1984 und 1985:
Griin- und Feuchtgebiete, Baum- und Buschgruppen im
Reupersgraben

1985 1984

Buchfink
Baumpieper

Fitis

Feldlerche
Monchsgrasmiicke
Wiesenpieper
Amsel
Gartengrasmiicke
Bekassine
Braunkehlchen
Blaumeise
Ringeltaube
Kohlmeise
Stieglitz
Heckenbraunelle
Misteldrossel
Wacholderdrossel
Feldschwirl
Dorngrasmiicke
Feldsperling
Griinling
Bluthéanfling
Gimpel

Turmfalke
Birkhuhn _
Zilpzalp -
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In ornitho-6kologischer Hinsicht liegt die Bedeutung der PF im Vorkom-
men der beiden RL-Arten und Feuchtwiesenbriiter Bekassine und Braun-
kehichen, v.a. aber als Aufzuchtgebiet und winterlicher Nahrungs- und
Aufenthaltsraum des Birkhuhns.

Feldsperling: Fiir diese Art wurde in der PF bei 810 m NN der hochste Bpl.
Unterfrankens festgestellt.

In der Brutvogelliste der am Ostrand der PF gelegenen Mischwaldteile (s.
Tab. 4b) dominieren die typischen Waldvdgel der Hochrhén, namlich
Buchfink, Ménchssgrasmiicke und Fitis.
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Tabelle 4b: Die Brutvogel der PF ,,Reupersgraben‘‘ 1984 und 1985:
Mischwald am Ostabhang

1985 1984

Buchfink
Monchsgrasmiicke
Fitis
Gartengrasmiicke
Rotkehlchen
Singdrossel
Zilpzalp
Buntspecht
Baumpieper
Amsel
Kohlmeise
Gimpel
Maéusebussard
Kuckuck 2,1
(auch in PF 4a)
Kleiber 2
Trauerschnidpper 1
Misteldrossel 1
Weidenmeise 1
1
1

——
—
PO W
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Eichelhdher

Tannenhdher (1)
Ringeltaube -
Zaunkonig -
Heckenbraunelle -
Rabenkrihe -

— e

3.1.5. Probefliche 5: Oberelsbachgraben

Die Brut-Avifauna dieser PF (s. Tab. 5 a) spiegelt — d4hnlich wie PF 6 — be-
sonders deutlich den ornitho-6kologischen Charakter der Griinland- und
Feuchtgebiete des NSG,,Lange Rhon‘‘ wieder: a) Es dominieren - je nach
Feuchtigkeit der Flache - Wiesenpieper und/oder Feldlerche; b) Bekassine
und Braunkehlchen als Feuchtwiesenbriiter und das Birkhuhn als Indika-
tor einer reich-strukturierten, offenen und urspriinglichen Kurlturland-
schaft kommen in guten Bestidnden vor; ¢) Wenn diese Griinland- und
Feuchtgebiete von Busch- und Baumgruppen durchsetzt sind, dann stellen
—wie hier - Baumpieper, Fitis, Dorngrasmiicke und Buchfink weitere hau-
fige Indikatorarten dar. Im folgenden einige Anmerkungen zu den
Charakter- und Rote-Liste-Arten:
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Tabelle 5a: Die Brutvogel der PF ,,Oberelsbachgraben‘‘ 1984 und 1985:
Feucht- und alle Griinlandgebiete (mit einzelnen Baum- und
Buschgruppen), kleiner Erlenbruchwald

1985 1984

Feldlerche 57 35
Wiesenpieper 54 39
Bekassine 16 3
Baumpieper 14 8
Fitis 12 4
Birkhuhn 110,29 150,6 Q
Braunkehlchen
Dorngrasmiicke
Buchfink
Bluthénfling
Feldschwirl
Stockente
Moénchsgrasmiicke
Neuntoter
Méusebussard
Kiebitz
Ringeltaube
Kuckuck
Schwarzkehlchen
Amsel
Singdrossel
Gartengrasmiicke
Raubwiirger
Elster
Rabenkrihe
Stieglitz

Gimpel
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Birkhuhn: In dieser Probefldche hat sich mittlerweile der groBte Balzplatz
des NSG entwickelt; auflerdem stellt sie einen hervorragenden Brut-,
Aufzucht-, Mauser- und Winterbiotop dar (Abb. 2). Auch bei diesem
Balzplatz féllt auf, dafl er auf einer groflen regelmifBig gemihten Wiese
(Ubersicht wahrend der Balz) in unmittelbarer Nihe zu groBeren, etwas
feuchten, nicht gemahten, von Biischen, Einzelbdumen, Lesesteinwillen,
Hochstaudenfluren und kleinen Quellmooren durchsetzten Wiesen
(Schutz tagsiiber bzw. bei Gefahr) liegt.

Bekassine: Sie findet hier offenbar optimale Bedingungen vor (Abb. 6 u.
7), da sie in hoher Siedlungsdichte briitet (je Bp/7,2 ha).
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Kiebitz: Der Kiebitz meidet die extrem feuchten GroBteile dieser PF und
besiedelt nur die mafig feuchten Randgebiete (Abb. 4 u. 5); auch hier
diirfteder Riickgang auf den fehlenden Bruterfolg im naf3kalten Frithsom-
mer 1984 zuriickzufiihren sein.

Wiesenpieper und Feldlerche: Ein Vergleich beider Arten zwischen 1984
und 1985ist — wegen unterschiedlicher Untersuchungszeit und verschieden
grofler PF in beiden Jahren — nicht mo6glich; vielmehr lassen sich folgende
Aussagen machen: 1984 dominierte der Wiesenpieper geringfiigig, 1985
die Feldlerche. Auf Grund der Biotopstruktur diirfte ,,normalerweise‘
der Wiesenpieper ein wenig hdufiger sein; die Bestandsverhéltnisse 1985
lassen sich — wie schon oben dargelegt — auf die starken Verluste des Wie-
senpiepers in der feucht-kiihlen Brutzeit 1984 zuriickfiihren.
Braunkehlchen: Auch dieser Feuchtwiesenbriiter ist hier in den Hochstau-
denfluren entlang des Oberelsbachgrabens und der nordlichen Quell-
moore mit einer guten Population vertreten; dabei fiel auf, daB3 hier auch
die feuchteren Quellgebiete im Gegensatz zu denen des Eisgrabens besie-
delt waren (Abb. 10 u. 11).

Schwarzkehlchen: Als groBBe Besonderheit briitete(n) 1985 1(-2) Paar(e)
erfolgreich in der PF (Abb. 12 u. 13). Neben diesen Vorkommen im NSG
,,Lange Rhon‘ (s. auch PF 2 und 6) leben in der Region 3 und ihren Rand-
gebieten insgesamt nur 5-10 Bp. (BANDORF u. LAUBENDER, 1982). Die Sel-
tenheit des Schwarzkehlchens beweist eindrucksvoll die hohe 6kologische
Wertigkeit dieser PF.

Feldschwirl: Der gute Brutbestand dieser Vogelart unterstreicht die Be-
deutung der PF als intakte strukturreiche Kulturlandschaft (Abb. 25).

Tabelle 5b: Die Brutvigel der PF ,,Oberelsbachgraben‘‘ 1985:
Randzone der angrenzenden Fichtenwilder

1985

Kuckuck
Amsel
Rabenkrihe
Maéusebussard
Ringeltaube
Baumpieper
Singdrossel
Tannenhiher
Buchfink

»
>

—_— e R RO
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Dorngrasmiicke: Neben dem hohen Brutbestand in dieser Hohenlage der
PF (Abb. 22 u. 23) bleibt eine weitere Tatsache erwdhnenswert: Einige Bp.
besiedelten nicht die fiir die Art typischen Hecken (hier v.a. Weifidorn),
sondern die als Bpl. atypischen Weidenbiische!

Neuntoter und Raubwiirger: Auch das Vorkommen dieser beiden RL-
Arten in der PF unterstreicht deren hohe ornitho-6kologische Bedeutung
(Abb. 18-21), da beide Arten zeigen, daBl hier sowohl der Lebensraum
(reich durch Biische und Bdume gegliederte, vielf altig strukturierte Griin-
landschaft) als auch das Nahrungsangebot (Groflinsekten, bei Raubwiir-
ger auch Kleinsduger und Kleinvégel) in Ordnung sind.

7Zusammenfassend zeigt sich, da} die PF 5 zu den ornithologisch bedeu-
tendsten Teilgebieten dieses NSG gehort.

3.1.6. Probefliche 6: Elsbach

Die bei PF 5 angefiihrten Vorbemerkungen gelten fiir die PF 6 noch in weit-
aus starkerem Mal3e, da es sich hier um das aus ornitho-6kologischer Sicht
wohl bedeutendste Gebiet des NSG,,Lange Rhon‘‘ handelt: a) Auf Grund
ihrer vielfiltigen Biotop-Strukturen weist diese PF den grofiten Arten-
reichtum auf (s. Tab. 6a u. z.T. 6b); dies beruht nicht so sehr darauf, daf3
es sich um die zweitgroBte PF des NSG (vgl. allerdings PF 7) handelt, son-
dernv.a. auf der starken Verflechtung zahlreicher Habitate in reicher Ab-
wechslung (= z.Zt. Mosaiklandschaft in optimaler Form: vgl. S. 29 und
30); b) Die Zusammensetzung der dominanten Arten unterstreicht den
vielfaltigen Charakter dieser einmaligen Mosaik- und naturnahen Kultur-
landschaft: Wiesenpieper (feuchtes Griinland) und Feldlerche (trocke-
nere, grofienteils regelmédflig gemihte Wiesen), Baumpieper, Buchfink
und Fitis (einzelne Biische/Biume, Baum- und Buschgruppen u. kleine
Feldgeholze), Bekassine und Braunkehlchen (alle Feuchtgebiete, bei
Braunkehlchen zudem Hochstaudenfluren), Dorngrasmiicke (Einzelbii-
sche) und Kiebitz (offene, méBig feuchte Griinflichen) - all diese Arten
beweisen den z.Zt. einmaligen ‘Charakter dieser Mosaik-Kulturland-
schaft: Daher kann schon jetzt fiir die PF 6 ausgesagt werden, dafl das vor-
rangige Pflegeplanziel sein muf}, den augenblicklichen Charakter dieser
Landschaftim Ist-Zustand zu erhalten. ¢) Auch die Zusammensetzung der
nicht-dominierenden Arten beweist die Reichhaltigkeit der 6kologischen
Strukturen (s.u.): Hierauf wird nun bei der folgenden Erérterung einzel-
ner Schwerpunktarten hingewiesen.

Birkhuhn: Von den 13 Balzplitzen der letzten 5 Jahre (1981-1985) liegen
allein 4 in dieser PF (Gesamtbestand: s. Tab. 6a). Die Tatsache, daf3 zur
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Tabelle 6a: Die Brutvogel der PF ,,Elsbach‘ 1984 und 1985:
Feucht- und Griinlandgebiete, Baum- und Buschgruppen

1985 1984

Feldlerche 68 40
Wiesenpieper 54 54
Baumpieper 35 21
Buchfink : 25 13
Fitis 21 7
Bekassine 20 12
Braunkehlchen 20 6
Birkhuhn 130,14 Q 16 0,11 Q
Dorngrasmiicke 9
Gartengrasmiicke
Amsel

Kiebitz
Heckenbraunelle
Monchsgrasmiicke
Griinling

Stieglitz
Bluthénfling
Stockente
Kuckuck
Steinschmaitzer QRQo,19Q
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20, 7 Q
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Wacholderdrossel
Singdrossel
Rabenkrihe
Goldammer
Turmfalke
Wachtelkonig
Ringeltaube
Wendehals
Rauchschwalbe
Bachstelze
Hausrotschwanz
Feldschwirl
Klappergrasmiicke
Kohlmeise
Neuntoéter
Raubwiirger
Eichelhdher
Gimpel
Griinspecht
Rotkehlchen
Grauschnépper
Sumpfrohrsanger
Elster
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Tabelle 6b: Die Brutvogel der PF ,,Elsbach‘‘ 1984 und 1985:
Randzonen angrenzender Fichtenwilder und eingestreute
Fichtengeholze

1985 1984

Buchfink 5 7
Kuckuck 30,79 —
(z.T. id. mit PF 6a!)
Ringeltaube 2,1
Baumpieper
Heckenbraunelle
Amsel
Singdrossel
Klappergrasmiicke
Monchsgrasmiicke
Wintergoldhdhnchen
Rabenkrihe
Griinling
Grauschnépper
Misteldrossel
Gartengrasmiicke
Zilpzalp
Fitis
Sommergoldhihnchen
Tannenhéher
Stieglitz
Erlenzeisig
Fichtenkreuzschnabel —
Schwarzspecht 1
Tannenmeise - 1
Waldbaumléufer — 1

(R N e SR N SR SR SIS SR S )
|

Balzzeit ein Drittel, jain manchen Jahren fast die Hilfte des Birkhuhnbe-
stands in diesem Gebiet lebt, unterstreicht schon allein dessen hohe 6kolo-
gische Wertigkeit. Hinzu kommt, daf3 diese PF viele hervorragende Brut-,
Aufzucht-, Mauser- und Uberwinterungshabitate fiir das Birkhuhn ent-
hilt (Abb. 2): Der hohe Hennen-Anteil an den Balzplitzen (bis zu 50 % al-
lerim ganzen NSG festgestellten @ ) belegt diesebenso wiedie grof3en Birk-
hahntrupps im Winter (vgl. Foto J. HoLzHAUSEN: 33 Ex. am 24.11.1983).
Wachtelkonig: Von dieser auflerst selten gewordenen Wiesenralle gibt es
in ganz Unterfranken nur noch 5-10 Bp. (BANDORF 1984); ein Brutplatzist
die PF 6 mit 1-2 ruf. o (1985). Dieses Vorkommen (Abb. 3) unterstreicht
somit sehr deutlich die hohe 6kologische Qualitit der Elsbach-Quellmulde
und ihrer angrenzenden Hénge.
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Bekassine: Ihr Brutbestand in dieser PF macht ein Drittel des Gesamtbe-
stands des NSG aus und zeigt somit die hohe Wertigkeit des Gebiets (Abb.
6u.7).

Kiebitz: Das eben Gesagte besitzt auch fiir den Kiebitz Giiltigkeit: 2/3
(1985)bzw. iiber die Hilfte (1984) des Brutbestands des ganzen NSG nisten
in dieser PF (Abb. 4 u. 5).

Wendehals: erstaunlich war das Brutzeitvorkommen in einem kleinen
Laubmischwildchen in 760 m NN.

Wiesenpieper und Feldlerche: Auch in dieser PF 6 das gleiche Bild wie in
den iibrigen PF: Normalerweise — wie auch 1984 — dominiert dort der
Feuchtwiesenbriiter Wiesenpieper; 1985 war auch hier die Feldlerche hiu-
figer als der Wiesenpieper. Auf die Ursachen dieser Bestandsentwicklung
wurde schon in vorangegangenen Kapiteln eingegangen.
Braunkehlchen: Obwohl die PF 6 nur ca. 21 % der Gesamt-Kontrollflache
ausmacht, briiteninihr fast 50 % des erfaBBten Braunkehlchenbestands; als
Indikatorart fiir Feuchtwiesen somit ein weiterer Beweis fiir die grof3e Be-
deutung dieser PF (Abb. 10 u. 11).

Schwarzkehlchen: In den Jahren vor 1984 briitete 1 P. in der PF 6; 1984
nistete dieses (?) P. in der Grenzzone zur PF 7 und ist deshalb dort mit auf-
gefithrt (Abb. 12u. 13). Die Seltenheit dieses Vogels und daher seine beson-
dere Eignung als ganz spezieller Indikator fiir die hohe 6kologische Bedeu-
tung dieser PF 6 wurde schon in Kap. 3.1.5 kurz erortert.
Steinschmitzer: Das Problem bei der Untersuchung dieser Vogelart liegt
darin, dafl noch nach Mitte Mai nordische Steinschmiétzer bei und durch-
ziehen. Vermutlich briitete 1985 in den Basaltwaillen und -steinhaufen 1
Paar in PF 6; sicher briitete 1 Bp. in PF 7. Die Bedeutung dieser Vorkom-
men beruht darauf, dafl diese Vogelart in der {ibrigen Region 3 und ihren
Randgebieten bis auf wenige Bp. (5-10) verschwunden ist (BANDORF u.
LAUBENDER 1982).

Sumpfrohrsinger: Bei diesem Bpl. in 830 m NN handelt es sich um den
weitaus am hochsten gelegenen ganz Unterfrankens (Abb. 14).

Die Brutvorkommen von Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Neuntoter und
Raubwiirger verdeutlichen zusétzlich die hohe ornitho-6kologische Wer-
tigkeit der PF ,,Elsbach‘‘ (Abb. 18-25).

Das Auftreten von Rauchschwalbe, Bachstelze und Hausrotschwanz in je
1 Bp. beruht auf einem kleinen Einsiedler-Haus am Rande der PF.
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3.1.7. Probefliche 7: Heidelstein

Die Brutvogelwelt der PF Heidelstein (s. Tab. 7a) weist einige Besonder-
heiten auf: a) Obwohl sie die grofite PF ist bzw. — unter Abzug des
Fichtenwald-Anteils — nur etwas kleiner als die PF 6 ist, briiten in der PF
7 (23 Arten) nur etwa halb so viel Arten wie in der PF 6a (43 Arten). b) 3
Arten (Feldlerche, Wiesen-und Baumpieper) machen 73 % der Bp. des Ge-
samtbestands der PF 7 aus. Diese beiden Besonderheiten lassen sich fol-
gendermaflen erkldren: Fast der gesamte Siid- und Osthang des Heidel-
steins besteht aus von gliedernden Strukturelementen (Biische, Bdume,
Basaltblocke) weitgehend freien Borstgras- und Wirtschaftswiesen; ledig-
lich der NO-und der SO-Hang sind durch Biische, Baume, kleine Geholze
und eingelagerte Zwergstrauchheiden gut strukturiert; aulerdem wird das
untere Drittel des Siidhangs von schonen Feuchtwiesen und Hochstauden-

Tabelle 7a: Die Brutvogel der PF ,,Heidelstein‘“ 1984 und 1985:
Feucht- und Griinlandgebiete mit einigen Baum- und Busch-

gruppen

1985 1984

Feldlerche 86 17
Wiesenpieper 65 15
Baumpieper 41 12
Buchfink 14 3
Fitis 7 2
Bluthinfling 7 1
Bekassine 6 -
Braunkehlchen 6 2
Birkhuhn 40,79 8§o0,5¢Q
Gartengrasmiicke
Monchsgrasmiicke
Amsel
Dorngrasmiicke
Neuntoter
Wacholderdrossel
Ringeltaube
Rotkehlchen
Steinschmatzer
Singdrossel
Feldschwirl
Raubwiirger
Heckenbraunelle
Schwarzkehlchen
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Tabelle 7b: Die Brutvogel der PF ,,Heidelstein‘‘ 1985: Fichtenwilder

1985

Buchfink 1
Heckenbraunelle

Singdrossel

Amsel

Fitis

Baumpieper

Monchsgrasmiicke

Sommergoldhdhnchen

Klappergrasmiicke

Zilpzalp

Weidenmeise

Tannenmeise

Sperber

Ringeltaube

Kuckuck 10,79
Buntspecht
Wacholderdrossel
Wintergoldhihnchen
Eichelhdher

Elster

Rabenkrihe
Bluthinfling
Fichtenkreuzschnabel
Gimpel
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fluren erfiillt. — Die Anmerkungen zu den einzelnen Arten kénnen im fol-
genden sehr knapp gefafit werden, da das meiste hierzu schonin den voran-
gegangenen Kapiteln gesagt wurde.

Birkhuhn: Wegen der exponierten Siidhanglange ist die PF Heidelstein
sehr gut als Aufzucht- und Winterbiotop (Abb. 2) geeignet: So zdhlte U.
PrriEM z.B. am 2.12.1983 einen Trupp von 32 Birkhdhnen (von insgesamt
36,2 Ex. im NSG) in diesem Gebiet. Die offenen Flachen bieten gute Balz-
moglichkeit; doch schon fiir die Sicherheit wahrend der Balz und fiir die
erfolgreiche Brut und Aufzucht fehlen schiitzende Hochstaudenfluren,
Baum- und Buschgruppen; dies gilt in noch viel stirkerem Mafe fiir die
vollig ,,bereinigten‘ Flachen siidlich der Hochrhonstrale.

Auch die PF Heidelstein besitzt — trotz ihrer Artenarmut und der starken
Dominanz weniger Vogelarten — grof3e ornitho-6kologische Bedeutung:
Dies beweist — neben dem oben erlduterten Birkhuhn-Bestand - das Vor-
kommen der typischen Feuchtgebiets-Indikatoren Bekassine (Abb. 6u. 7),
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wiesenpieper und Braunkehlchen (Abb. 10-11) in jeweils guter Bestands-
dichte, und das Vorkommen der Zeigerarten fiir eine reich-strukturierte,
nahrungsreiche (d.h. vom Chemikalieneinsatz weitgehend verschonte)
Kulturlandschaft, wie z.B. Feldschwirl, Dorngrasmiicke, Neuntéter und
Raubwiirger (Abb. 18-25); letztere Art leitet schon iiber zu den besonders
bedeutsamen und daher sehr seltenen Indikatorarten; z.B. benétigt der
Raubwiirger als Nahrung viele Grofinsekten, der Steinschmitzer (Abb.
26) lockere Steinwille und -haufen als Brutpldtze, das Schwarzkehlchen
ein engraumiges reichhaltiges Mosaik von grofieren offenen Wiesen- und
Feuchtflichen mit einzelnen Biischen, heckenbestandenen B6schungen,
kurzrasigen und liickenhaften Borstgras-Rasen (Abb. 12).

Noch eine Bemerkung zum Bp.-Zahlen-Verhéltnis Wiesenpieper/Feldler-
che: In den iiberwiegend trockeneren Borstgrasrasen- und Mahwiesen-
Gesellschaften des NSG ,,Lange Rhén‘ dominiert die Feldlerche vor dem
Wiesenpieper (s. PF 3a und 7a), in den iibrigen PF, in denen Feucht- und
NaBwiesen iiberwiegen, der Wiesenpieper.

3.1.8. Probefliche 8: Leimertshecke

Diese PF 8 wurde erst im 2. Untersuchungsjahr 1985 in die Untersuchung
einbezogen. Dies geschah auf Anregung von Frau Dr. RiTscHEL-KANDEL,
da dieser heutige Laubmischwald (ohne die Jungfichten-Aufforstung)
sehr dem urspriinglichen Laubmischwald auf der Langen Rhon vor den
Rodungen im Mittelalter entspricht. Somit hat diese Bestandsaufnahme
nichtden Zweck, ornitho-6kologische Besonderheiten der PF hervorzuhe-
ben. Vielmehr liegt ihr Sinn darin, am Beispiel dieses kleinen Buchen-
mischwaldrestes aufzuzeigen, wie die Vogelwelt der Langen Rhon vor den
Waldrodungen ausgesehen haben konnte: Tab. 8 zeigt das Ergebnis unse-
rer Bestandsaufnahmen. Folgende Bemerkungen sind dabei zu machen:

1. Bei einer nur einjahrigen Bestandsaufnahme ist das Bild der dortigen
Avifauna unvollstandig.

2. Die festgestellten Arten waren alle — auch etwa in dieser Haufigkeit —
Zu erwarten.

3. Die relativ geringe GroBe dieser PF 148t eine direkte Ubertragung der
heutigen Artenzusammensetzung auf die fritheren Verhéltnisse nur be-
dingt zu (s.u.).

4. Auffillig war das Fehlen einer Reihe typischer Laubmischwald-Arten:
a) alle Spechtarten fehlten; eine Erklarung fiir das Fehlen des Bunt-

spechts kann nicht gegeben werden. Fiir den Schwarzspecht ist die-
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Tabelle 8: Die Brutvogel der PF ,,Leimertshecke‘ 1985:

a) Buchenmischwald:
Bp.-Zahl

Buchfink 16
Amsel 5
Gartengrasmiicke 5
Monchsgrasmiicke 5
Baumpieper 4
Rotkehichen 4
Fitis 3
Heckenbraunelle 2
Gartenrotschwanz 2
Singdrossel 2
Waldlaubsianger 2
Zilpzalp 2
Gimpel 2
Maiusebussard 1
Ringeltaube 1
Kuckuck 1
Grauschnépper 1
Wacholderdrossel 1
Weidenmeise 1
Kohlmeise 1
Kleiber 1
Eichelhdher 1
Kernbeifer 1

1

(Erlenzeisig ) Brutgast!

b) umgebende Griinflachen
mit Buschgruppen/-reihen
Bp.-Zahl

—

— N A B W

Feldlerche
Baumpieper
Wiesenpieper
Fitis
Bekassine

ser Wald viel zu klein, fiir Griin- und Grauspecht diirfte Nahrungs-
mangel (Ameisen) der Grund sein; fiir Mittel- und Kleinspecht ist of-
fenbar die obere Hohengrenze ihrer Verbreitung iiberschritten.

b) Auf Grund des durch das Fehlen der Spechte bedingten Mangels an
Nisthohlen kommen Hoéhlenbriiter nur selten vor (Kohl-, Weiden-
meise und Kleiber); eine Reihe von hohlenbriitenden Arten fehlt da-
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her ganz, so z.B. Hohltaube, Trauerschnipper, Blaumeise, Wald-
baumldufer und Star; diese Arten kommen in gleichen Héhenlagen
anderer Teile der Rhon als Brutvogel vor.

¢) DasFehlen weiterer Greifvogelliegt vermutlichv.a. anderrelativ ge-
ringen Grofle der ,,Leimertshecke‘* (z.B. Rotmilan, Wespenbus-
sard, Habicht, Sperber) und evtl. auch an der verhaltnism#Big gerin-
gen Hohe der z.T. sturmgekriimmten Buchen.

d) Die Abwesenheit weiterer Chrarakterarten beruht auf deren speziel-
len Habitatanforderungen; so bevorzugt der Zaunkonig Wasser-
ldufe in seinem Lebensraum; die Rabenkrihe briitet auf der ,,Lan-
gen Rhon“ v.a. in Fichten; iiber die Anwesenheit von Eulen kann
wegen fehlender Nachtkontrollen keine Aussage gemacht werden.

Zusammenfassend 148t sich sagen:

1. Dieser urspriingliche Kampfwald ,,Leimertshecke‘‘ gibt unter Beriick-
sichtigung der o.g. Einschriankungen ein Bild der potentiellen Brutvo-
gelwelt der einstigen Hochrhon-Buchenmischwilder (vgl. Knapp
1977).

2. Ein Vergleich dieser Avifaunader ,,Leimertshecke‘ mit jener der heute
bestehenden offenen Kulturlandschaft im NSG zeigt, daf3 diese Mo-
saiklandschaft der Langen Rhon fiir zahlreiche heute bedrohte und sel-
tene Vogelarten ein wichtiges Refugium darstellt, das — v.a. angesichts
der massiven Eingriffe und brutalen Zerstérung der Kulturlandschaf-
ten fast ganz Unterfrankens und Mitteleuropas seit ca. 50 Jahren und
bis auf den heutigen Tag (BANDORF u. LAUBENDER 1982, BEzZEL 1982)
- dringendst im jetzigen Zustand erhalten werden muf3 (BANDORF
1984).

3.1.9. Probeflichen Fichtenwilder im NSG ,,Lange Rhon‘:

Eserschien uns sinnvoll, die Betrachtung der Vogelwelt in den Fichtenauf-
forstungen der verschiedenen Probeflichen zusammenzufassen, weil so-
mit bessere Aussagen zum Problemkreis ,,Fichten-Monokulturen‘‘ mog-
lich sind. Die Fichtenwailder der PF 1, 2, 3 und 6 weisen fast alle den glei-
chen 6kologischen Charakter auf: Sie haben ein Alter von ca. 45 Jahren
von (Fichtenwald der PF 7 nur ca. 20-jahrig), sind relativ kleinfldchig und
wurden oft als langgestreckte Streifen oder in quadratischen bzw. recht-
eckigen Blocken angelegt (bei denen dann aber nur die Vogelwelt der
Randgebiete untersucht wurde: vgl. Dokumentation Nr. 1-4 und 7-10).
Weiterhin weisen alle diese einstigen Fichtenmonokulturen sehr starke
Schédden durch Luftverschmutzung, Sauren Regen, Schnee- und Wind-
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bruch auf: Zahlreiche Fichten wurden gefillt; grofie Lichtungen entstan-
den, auf denen teilweise sogar bereits wieder eine Kraut- bzw. Laub-
Buschschicht nachwichst. Durch diese Vorgange wurden aus den meisten
einstigen Fichten-Monokulturen durch zahlreiche Rodungsinseln, starke
Bestandsauflockerung und eine teilweise nachwachsende Kraut- und
Strauchschicht wieder relativ gut gegliederte Flichen mit hohem kleinkli-
matischem Effekt, reichlichen Grenzstrukturen und damit giinstigeren
Brutplatz- und Nahrungs-Angeboten. Demzufolge weisen diese
Fichtenwald-Reste wieder eine relativ hohe Artenvielfalt (43 Brutvogelar-
ten) auf (vgl. Tag. 9): Dies widerspricht in keiner Weise den bisherigen Er-
kenntnissen von der Arten- und Individuen-Armut der Fichten-
Monokulturen; im Gegenteil: diese Feststellungen beweisen, dafl dann,
wenn diese geschlossenen Monokulturen beseitigt und durch aufgelocker-
te Mischwaldkulturen ersetzt werden, ein positiver Effekt fiir die Vogel-
welt entsteht. Die natiirlichen Regulationsmechanismen (Wind-, Schnee-
bruch) in ,,Zusammenarbeit‘‘ mit den vom Menschen verursachten Sto-
rungen (Luftverschmutzung, Saurer Regen) haben wohl eindeutig bewie-
sen, daf} die einseitigen Fichtenaufforstungen in Form von Monokulturen
im NSG ,,Lange Rhon* vollig verfehlte forstwirtschaftliche Maflnahmen
waren und sind. Daher sollten diese Flidchen in standortgemafBe Misch-
waldbestinde iibergefiihrt werden, in denen der Laubwaldanteil iiber-
wiegt. Zugleich aber sollten einige, mehr am Rand des NSG gelegene Fich-
tenwaldgebiete als solche erhalten bzw. gestaltet werden, da einige typi-
sche und seltene Brutvogel der Langen Rhon auf diese angewiesen sind;
dies gilt v.a. fiir den Sperber, die Ringdrossel, den Tannenhiher, den Er-
lenzeisig und fiir den Fichtenkreuzschnabel, alles seltene Arten in der Re-
gion 3 und im wibrigen Unterfranken. Wir denken dabei an die Fichtenbe-
stande nordostlich des Schwarzen Moors und an den Parkplatz ,,Schorn-
hecke*‘; diese Fichtenbestdnde erfiillen zugleich Abschirmfunktionen ge-
geniiber der schiitzenswerten Umgebung; evtl. sollten auch noch die Fich-
tenbestdnde siidlich des Heidelsteins (aufierhalb des NSG) hinzukommen.
Alle iibrigen Fichtengeholze sind jedoch in standortgemifie Laubmisch-
wald-Bestdnde iiberzufiihren.

Fiir einige Arten soll die Bedeutung der dortigen Brutvorkommen etwas
niher erldutert werden:

Sperber: Die (1-)2 Bp. des NSG sind als Bioregulatoren notwendig. Der
Brutplatz am Heidelstein in 910 m NN stellt zugleich das hochste Vorkom-
men in Unterfranken dar (Abb. 28 u. 29).

Turteltaube: Fiir die Turteltaube bestand 1985 Brutverdacht (1 balzruf.
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o) in den durch das Waldsterben und darauf folgende Fallungsaktionen
sehr stark gelichteten Fichtenbestinden am Ostrand des Schwarzen Moo-
res. Hierbei sind sowohl der Biotop als auch die Hohenlage (780 m NN) be-
merkenswert; das bislang hochste Vorkommen in der Rhon liegt auf hessi-
scher Seite an der Milseburg (645 m NN; GEBHARDT u. SUNKEL 1954).
Schwarzspecht: Erstaunlichist das Brutvorkommen dieser Vogelartin den
Fichtenbestdnden, da der Schwarzspecht in Unterfranken bisher aus-
schlieBlich in alten Buchen- bzw. Eichen-Kiefern-Mischwildern als Brut-
vogel bekannt war. Auch bei diesen Brutpldtzen in 780 m NN handelt es
sich um die hochstgelegenen ganz Unterfrankens.

Ringdrossel: Am 19.6.1984 wurde 1 sing. o' in den Fichtenwaldstreifen
SSW des Schwarzen Moors festgestellt; ein Brutnachweis gelang nicht.
Dennoch ist dieser Brutverdacht bemerkenswert, da er das einzige unter-
frankische Brutzeitvorkommen darstellt und zudem nur ca. 3 km NW von
dem an der hessisch-bayerischen Grenze gelegenen Brutplatz entfernt ist
(Jost 1980); Brutverdacht in der Langen Rhon bestand schon 1974 (Ban-
DORF U. LAUBENDER 1982).

Weidenmeise: Diese Meisenart, die als einzige Meise ihre Nisthohlen selbst
ausmeiflelt und daher bisher auf Weichhoélzer angewiesen war, findet of-
fenbar in den durch Luftverschmutzung, Schnee- und Windbruch ge-
schwichten und z.T. morschen Fichtenstimmen gute Nistmoglichkeiten,
wie ihr Bestand in den fiir sie nicht biotopgerechten Fichtenwildern zeigt.
Allerdings gehort die Lange Rhon schon seit langem zum geschlossenen
Verbreitungsgebiet der Art in Unterfranken (BANDORF u. LAUBENDER

1982).

Raubwiirger: Uber die Bedeutung der Brutvorkommen dieser Vogelart in
der Langen Rh6n wurde schon in vorangegangenen Kapiteln berichtet;
hier sei nur nochmals darauf hingewiesen, daf} ein Teil der Raubwiirger-
paare des NSG die hohen Fichten als Brutbdume und Sicht- bzw. Lauer-
warten benutzt, aulerdem die Rodungs- bzw. Bruchflachen in den Fich-

tenwéldern zum Nahrungserwerb aufsucht (Abb. 18 u. 19).
Tannenhiher: Erst seit Beginn der 30er Jahre briitet dieser Haher in der
Langen Rhon; dies wurde einerseits durch eine in den 20er Jahren begon-
nene Ausbreitung der Art vom Fichtelgebirge und Frankenwald aus nach
Westen, andererseits durch die um 1940 einsetzenden Fichtenaufforstun-
gen auf der Langen Rhon erméglicht (Genaueres s. BANDORF u. LAUBEN-
DER 1982); seither wurde wohl von der Hochrhén aus die ganze Siidrhon
und der nordliche Spessart besiedelt. Der Tannenhiher ist zur Brutzeit
aufBlerordentlich eng an die Fichtenwilder gebunden und wird mit deren
vollstdndiger Beseitigung aus dem NSG verschwinden.
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Tabelle 9: Summe der Brutvogelin den Fichtenwéldern der Probeflachen
1, 2, 3, 6 und 7 des NSG ,,Lange Rhon*

Summe der Bp.

Art 1985

Buchfink 78
Heckenbraunelle 30
Moénchsgrasmiicke ' 24
Amsel 23
Singdrossel 18

Fitis 18
Ringeltaube 16
Rotkehlchen 16
Tannenmeise 15
Tannenhdher 14
Zilpzalp 13
Sommergoldhdhnchen 12
Erlenzeisig 11
Gimpel 10
Rabenkrihe 10
Fichtenkreuzschnabel 10
Kuckuck 9 ruf. o
Baumpieper
Wintergoldhdhnchen
Zaunkonig
Weidenmeise
Misteldrossel
Eichelhdher
Klappergrasmiicke
Gartengrasmiicke
Wacholderdrossel
Griinling

Stieglitz
Maéusebussard
Buntspecht
Kohlmeise

Sperber
Waldohreule
Schwarzspecht
Turteltaube
Sumpfmeise
Grauschnépper
Elster

Hinfling
Kernbeifler
Ringdrossel — (1984: 1)
Waldbaumlédufer —(1984: 1)
Bachstelze — (1984: 1)

e e e e e = = = DD DWW WL N 00 00\ O
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Erlenzeisig: Vermutlich das einzige regelméfBig und von einer kleinen Po-
pulation besetzte Brutvorkommen Unterfrankens besteht in der Hoch-
rhon mit Schwerpunkt im NSG ,,Lange Rhén‘“ (vgl. BANDORF u. LAUBEN-
DER, 1982): Auf Grund unserer quantitativen Untersuchungen 1984 und
1985 wird der derzeitige Brutbestand des NSG auf 15 Paare geschitzt.
Auch der Erlenzeisig benoétigt als Brutbdaume (fast) nur Fichten.
Fichtenkreuzschnabel: Dieser Vogel benétigt genauso wie die beiden vor-
genannten Arten Fichten als Brut- und zudem als Nahrungsplatz; aller-
dingsister iiberallin Unterfranken anzutreffen, wo geeignete Biotope vor-
handen sind. Wegen des leisen Gesangs der o und auf Grund der weit
streuenden Brutzeit waren die Brutpaare nur schwer vollstandig zu ermit-
teln. Die vielen wihrend und auBlerhalb der Brutzeit umherstreifenden,
z.T.sehr grolen Trupps (z.B.am 3.7.85in der PF Eisgraben neben mehre-
ren kleinen Trupps auch 2 Scharen von 13 und 50 Ex.!) lassen vermuten,
daf} der Brutbestand mehr als 10 Bp. betrdgt. Auf Grund des besonders in
der Langen Rhon sehr starken Waldsterbens und der darausresultierenden
starken Zapfenbildung der Fichten hat der Fichtenkreuzschnabel in den
letzten 5 Jahren deutlich zugenommen. —

3.2. Brutzeit- und Nahrungsgéste und Durchziigler 1984 und 1985
im NSG ,,Lange Rhon‘:

Da der Schwerpunkt unserer Untersuchungen in beiden Jahren auf der
Brutvogelwelt und daher zwischen 3.5. und 15.8. lag, wurden zwar die
Brutzeit-und Nahrungsgiste wohl vollstandig erfafit, die Durchziigler und
Wintergéste nur zum Teil (vgl. Kap. 3.3.). Diese Arten werden im folgen-
den aufgefiihrt und — wo es nétig erscheint — kurz kommentiert:
Wespenbussard: 1984 ein Bp. in den Hangwéldern am Ostabfall der Lan-
gen Rhon, das sein Nahrungsgebiet u.a. in den PF 2, 3, 4 und 5 hatte.
Schwarzmilan: 1984 und 1985 ein Bp. in den 0.g. Hangwaildern, das eben-
falls Teile seines Jagdreviers in den PF 3, 4 und 5 hatte.

Rotmilan: Fiir diesen Greifvogel stellt die Lange Rhon ein wichtiges Nah-
rungsreservoir dar: 1-2 Paare jagtenin PF 1und 2, 1 P.in PF 3,4 und 5,
1-2 P. in PF 6 und 7. Zu diesen 3-4 in den Osthangwéldern der Langen
Rhon horstenden Paaren kommt noch ein weiteres, das in den Hangwal-
dern auf hessischer Seite nistete und u.a. in den PF 1, 2 und 4 Nahrung
suchte.

Als Durchziigler unter den Greifvogeln traten Rohr- und Kornweihe, Ha-
bicht und einmal (4.5.1985) der Merlin auf.
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Baumfalke: 1984 jagten 1-2 Ex. mehrmals zur Brutzeit in PF 6, 1985 ge-
horten die PF 1 und 2 zum Jagdgebiet eines Paares.

Bruchwasserlaufer: 8.5.85: 2 Ex., z.T. balzend, auf dem Hohen Polster.
Hohltaube: Von den hochstgelegenen Brutpldtzen Unterfrankens, den
Buchenwildern zwischen Rother Kuppe und Langer Rhon (ca. 700 m NN:
2 Bp.) kommen gelegentlich Nahrungsgéste in die PF 4. Weitere Brutzeit-
giste waren Mauersegler, Griin- und Schwarzspecht und Kernbeifier. Als
Durchziigler konnten folgende Singvogelarten festgestellt werden:
Steinschmiitzer: Bis weit in den Mai hinein v.a. in den PF 7, 6 und 3; z.T.
hier auch ldnger verweilend, so daf3 die Zuordnung ,,Brutvogel oder
Durchziigler*‘ nicht immer ganz einfach ist.

Ringdrossel: Vermutlich gehoren die Brutvogel der Langen Rhon (s. Kap.
3.1.9.) zur Rasse alpestris (Jost 1980; BEHRENS, FIEDLER, KLAMBERG u.
Mosius 1985); die nordliche Rasse torquatus erscheint regelmidflig und
z.T. in kleineren Schwiarmen als Dz im NSG, z.B. 19.4.79: 28 Ex. (J.
HoLzHAUSEN), 28.4.84: 26 Ex. (Orn. Arge. Ufr., Region 3).

Rotdrossel, Dohle, Saatkrahe und Bergfink rasten als recht haufige
Druchziigler regelméBig im NSG.

Schneeammer: Je 0,1 am 21.11. und 4.12.1984 im NSG (J. HOLZHAUSEN
in BANDORF, NICKEL u. PFrIEM 1985).

3.3. Die Vogelwelt des Naturschutzgebietes Lange Rhon:

Zusammenfassend sollen nunin Form einer kommentierten Artenliste alle
indenletzten 15 Jahren (1971-1985)im NSG festgestellten Vogelarten und
ihre bevorzugten Lebensraume iibersichtlich dargestellt werden; zugleich
wird der Status ihrer Gefahrdung aufgezeigt.

Legende: B = Brut-, Balz- und Nahrungsgebiet
N = (nur) Nahrungsgebiet
Bg = Brutgast/Nahrungsgast zur Brutzeit
Bv = Brutvogel
Bp = Brutpaar(e)
Dz = Durchziigler
r = regelmiBig
ur = unregelmifBig
NSG = Naturschutzgebiet
PF = Probeflache
RL = Rote Liste; D = ... der Bundesrepublik Deutschland (5. Fas-
sung v. 1.1.1982); By = ... Bayerns (erweiterte 1. Fassung)

62



fiir RL D:

fiir RL By

RL-Kategorien (bezogen auf Brutvogel!):

1
2
3
4
5
v
0
1
2

Ausgestorbene Arten

Vom Aussterben bedrohte Arten
Stark bedrohte Arten

Bedrohte Arten

Potentiell bedrohte Arten
Vermehrungsgiste
Ausgestorbene Arten

Stark gefahrdete Arten
Gefahrdete Arten
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Arten: Durchziigler und Wintergiste

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis): ur Dz; Bv im nahegelegenen Roten Moor
Graureiher (Ardea cinerea): r Dz; RLBy2u. D 4

Weilistorch (Ciconia ciconia): ur Dz; RL By 1u. D2
Hockerschwan (Cygnus olor): ur Dz

Saatgans (Anser fabalis): ur Dz

Krickente (Anas crecca): r Dz; RL By 2u. D 4; brutverdédchtigim nahegelegenen Roten Moor
Rohrweihe (Circus aeruginosus): r Dz; RLBy 1u. D 5

Kornweihe (Circus cyaneus): r Dz; RLByOu. D2

Wiesenweihe (Circus pygargus): ur Dz; RL By lu. D2
RauhfuBbussard (Buteo lagopus): ur Dz

Schreiadler (Aquila pomarina): ur Dz; RLByOu.D 1

Fischadler (Pandion haliaetus): ur Dz; RLByOu.D 1

Merlin (Falco columbarius): ur Dz (u. Wg?)

Auerhuhn (Tetrao urogallus): ausnahmsweise Gast; RL By 1 u. D 2
Kranich (Grus grus): (ur?) Dz; RL ByOu. D 2

Blafhuhn (Fulica atra): ur Dz; Bv (1 Bp.) im nahen Roten Moor
Teichhuhn (Gallinula chloropus): ur Dz; Bv (1 Bp.) im nahen Roten Moor
Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria): ur Dz; RL D 2

Kampflaufer (Philomachus pugnax): ur Dz; RL By Ou. D 2
Grofier Brachvogel (Numenius arquata): ur Dz; RLBy2u.D 3
Rotschenkel (Tringa totanus): ur Dz; RLBy lu.D 3

Griinschenkel (Tringa nebularia): ur Dz

Waldwasserldufer (Tringa ochropus): ur Dz; RL D 5
Bruchwasserldufer (Tringa glareola): ur Dz; RL D 2

FluBuferlaufer (Actitis hypoleucos): ur Dz; RLBy 1u. D2
Lachmoéwe (Larus ridibundus): ur Dz

Tiirkentaube (Streptopelia decaocto): ur ,,Dz‘

Sumpfohreule (Asio flammeus): r Dz; RL By 1u. D 3

Eisvogel (Alcedo atthis): ur Dz; By 1u. D 4

Wasserpieper (Anthus spinoletta): r Dz; RLD §

Schafstelze (Motacilla flava): ur Dz; einschl. Rasse thunbergi
Seidenschwanz (Bombycilla garrulus): ur Dz

Rotdrossel (Turdus iliacus): r Dz; RL By 1

Dohle (Corvus monedula): r Dz

Saatkridhe (Corvus frugilegus): r Dz; RL By2u. D 3

Bergfink (Fringilla montifringilla): r Dz/Wg; RL D 6

Birkenzeisig (Acanthis flammea): ur Dz

Schneeammer (Plectrophenax nivalis): ur Dz

Feststellungen weiterer Vogelarten aus der Literatur bzw. von Beobachtern werden von uns
fiir nicht gentigend gesichert betrachtet und daher hier nicht aufgefiihrt.
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Insgesamt wurden also im NSG Lange Rhon wéhrend der letzten 15 Jahre
(1971-1985) 129 Vogelarten nachgewiesen, von denen 41 Arten auf der
Roten Listeder Brutvogel Bayerns (= 31,8 %) bzw. 43 Arten auf der Roten
Liste der Bundesrepublik Deutschland (= 33,3 %) stehen; davon waren:

81 Arten Brutvogel (17 auf RL By; 15 auf RL D),
10 Arten Brutgiste (je 6 auf RL By und auf RL D) und
38 Arten Durchziigler (18 auf RL By und 22 auf RL D).

Der mit einem Drittel recht grofie Anteil der RL-Arten, die noch dazu teil-
weise in hoher Dichte briiten (s. Abb. 2-33), unterstreicht die enorme
ornithologische Bedeutung des NSG Lange Rhon.
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NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 2

" Die Lebensriume des Birkhuhns
im NSG "Lange Rhon":

[]:]:I Lebensrdume im Winter-
halbjahr

@ Ganzjahreslebensrdume
(u.a. Balz¥, Brut- Auf-
zucht- und Mausergebiete)

*) Die Balzplitze wurden aus Griin-
den des Artenschutzes nicht einge-
zeichnet.




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb, 3

Die Verbreitung der "6 d-Indika-
torarten" (Feuchtwiesenbriiter;
Nicht-Singvogel), im Jahr 1985:

Wachtelkdnig

[ ] 1 Brutpaar




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 4

" Die Verbreitung der "6 d-Indikator-
arten"(Feuchtwiesenbriiter) 1984;
Nicht-Singvogel:
Kiebitz

® 1 Brutpaar




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 5

Die Verbreitung der "6 d-Indika-
torarten" (Feuchtwiesenbriiter;
Nicht-Singvogel), im Jahr 1985:

Kiebitz

[ ) 1 Brutpaar




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 6

Die Verbreitung der "6 d-Indikator-
arten"(Feuchtwiesenbriiter) 1984;
Nicht-Singvogel:
Bekassine

@® 1 Brutpaar




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 7

Die Verbreitung der "6 d-Indika-
torarten" (Feuchtwiesenbriiter;
Nicht-Singvdgel).im Jahr 1985:

Bekassine

[ ] 1 Brutpaar




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 8

Die Verbreitung der "6 d-Indika-
torarten" (Feuchtwiesenbriiter;
Nicht-Singvogel), zudem Wald-

schnepfe und Wasseramsel, im
Jahr 1985:

Waldschnepfe

[ J 1 Brutpaar




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 9

Die Verbreitung der "6 d -Indika-
torarten" (Feuchtwiesenbriiter;
Nicht-Singvdgel), zudem Wald-
schnepfe und Wasseramsel, im
Jahr 1985:

Wasseramsel

® 1 Brutpaar

/




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 10

Die Verbreitung der "6 d-Indika-
torarten” (Feuchtwiesenbriiter;

Singvégel), im Jahr 1984 im NSG
"Lange Rhon":

Braunkehlchen

@® 1 Brutpaar




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 11

Die Verbreitung der "6 d-Indika-
torarten" (Feuchtwiesenbriiter;
Singvogel), im Jahr 1985 im NSG
"Lange Rhon":

Braunkehlchen

® 1 Brutpaar

Hinweis: Der Wiesenpieper briitet
in allen Griinlandbereichen des
NSG "Lange Rhon'".

/




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 12

Die Verbreitung der "6 d-Indika-
torarten" (Feuchtwiesenbriiter;
Singvdgel), im Jahr 1984 im NSG
"Lange Rhon":

Schwarzkehlchen

[ ] 1 Brutpaar

O  Brutverdacht




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb, 13

Die Verbreitung der "6 d-Indika-
torarten" (Feuchtwiesenbriiter;
Singvégel), im Jahr 1985 im NSG
"Lange Rhon":

Schwarzkehlchen

@ 1 Brutpaar
O Brutverdacht
Hinweis: Der Wiesenpieper briitet

in allen Griinlandbereichen des
NSG "Lange Rhén'.




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb, 14

Die Verbreitung der "6 d-Indika-
forarten" (Feuchtwiesenbriiter;
Singvogel), im Jahr 1984 im NSG
'Lange Rhon":

Sumpfrohrsinger

[ 1 Brutpaar




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb, 15

Die Verbreitung der "6 d-Indika-
torarten" (Feuchtwiesenbriiter;
Singvigel), im Jahr 1985 im NSG
"Lange Rhon":

Sumpfrohrsinger

@ 1 Brutpaar

Hinweis: Der Wiesenpieper briitet
in allen Griinlandbereichen des
NSG "Lange Rhon".




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 16

Die Verbreitung der "6 d-Indika-
torarten" (Feuchtwiesenbriiter;

Singvidgel), im Jahr 1984 im NSG
"Lange Rhon™:

Rohrammer

[ ] 1 Brutpaar




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 17

Die Verbreitung der "6 d-Indika-
torarten" (Feuchtwiesenbriiter;
Singvogel), im Jahr 1985 im NSG
"Lange Rhon":

Rohrammer

® 1 Brutpaar

Hinweis: Der Wiesen pieper briitet
in allen Griinlandbereichen des
NSG "Lange Rhon".




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 18

Die Verbreitung der Charakter-
arten einer reich strukturierten
Kulturlandschaft 1984 im NSG
"Lange Rhon'":

Raubwiirger

[ ] 1 Brutpaar

O  Brutverdacht
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NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 19

Die Verbreitung der Charakter-
arten einer reich strukturierten
Kulturlandschaft 1985 im NSG
"Lange Rhon":

Raubwiirger

@® 1 Brutpaar




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 20

Die Verbreitung der Charakter-
arten einer reich strukturierten
Kulturlandschaft 1984 im NSG
"Lange Rhon':

Neuntdter

@® 1 Brutpaar




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb, 21

Die Verbreitung der Charakter-
arten einer reich strukturierten
Kulturlandschaft 1985 im NSG
"Lange Rhon":

Neuntdter

@® 1 Brutpaar




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 22

Die Verbreitung der Charakter-
arten einer reich strukturierten
Kulturlandschaft 1984 im NSG
"Lange Rhon":

Dorngrasmiicke

@® 1 Brutpaar




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb, 23

Die Verbreitung der Charakter-
arten einer reich strukturierten
Kulturlandschaft 1985 im NSG
"Lange Rhon":

Dorngrasmiicke

@® 1 Brutpaar




" NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 24

Die Verbreitung der Charakter-
arten einer reich strukturierten
Kulturlandschaft 1984 im NSG
"Lange Rhon":

Feldschwirl

® 1 Brutpaar
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NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 25

Die Verbreitung der Charakter-
arten einer reich strukturierten
Kulturlandschaft 1985 im NSG
"Lange Rhon":

Feldschwirl

® 1 Brutpaar




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb, 26

Die Verbreitung der Charakter-
arten einer reich strukturierten
Kulturlandschaft 1985 im NSG
" Lange Rhon ":

Steinschmitzer

® 1 Brutpaar

O  Brutverdacht




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 27

Die Verbreitung der Charakter-
arten einer reich strukturierten
Kulturlandschaft 1985 im NSG
"Lange Rhon":

Heidelerche

@® 1 Brutpaar
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NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb, 28

Die Verbreitung der typischen,
aber seltenen Nadelwald-Brut-
vogel 1984 im NSG "Lange Rhon'":

Sperber

® 1 Brutpaar
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NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 29

Die Verbreitung der typischen,
aber seltenen Nadelwald-Brut-
vogel 1985 im NSG "Lange Rhon":

Sperber

@ 1 Brutpaar




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 30

Die Verbreitung der typischen,
aber seltenen Nadelwald-Brut-
vogel 1984 im NSG "Lange Rhon":

Tannenhiher

@ 1 Brutpaar

O Brutverdacht




NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 31

Die Verbreitung der typischen,
aber seltenen Nadelwald-Brut-
vogel 1985 im NSG "Lange Rhon":

Tannenhiher

® 1 Brutpaar
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NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb, 32 (

Die Verbreitung der typischen,
aber seltenen Nadelwald-Brut-
vigel 1984 im NSG "Lange Rhon'":

Erlenzeisig

[ 1 Brutpaar
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NATURSCHUTZGEBIET
LANGE RHON

Abb. 33

Die Verbreitung der typischen.
aber seltenen Nadelwald-Brut-

Erlenzeisig

@® 1 Brutpaar

vogel 1985 im NSG "Lange Rhén":
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4. Schutz- und Pflegemafinahmen im NSG ,,Lange Rhon*‘

Ausgehend von der in Kapitel 3 dargestellten Vogelwelt des NSG wurden
in einem weiteren (in dieser Publikation aus Platzgriinden nicht wiederge-
gebenen) Teil des Gutachtens die notwendigen Schutz- und Pflegemal-
nahmen unter folgenden avifaunistisch-okologischen Gesichtspunkten
abgeleitet: '

1. Das Birkhuhn - die Charakter- und Leitart der Langen Rhon - besitzt
hier einesder letzten, v.a. aber das weitaus grofte auBBeralpine Vorkom-
men ganz Mitteleuropas. Als Lebensraum bendtigt es das gesamte NSG
(Abb. 2), wobei dieses jedoch v.a. durch die inzwischen hohen Fichten-
wilder in den letzten Jahren einen zunehmenden ,, Verinselungs- und
Einengungs-Effekt‘‘ aufweist; nicht zuletzt deshalb sind die Umwand-
lung bzw. Beseitigung dieser alten Nadelholz-Monokulturen und um-
fangreiche Verbindungen zwischen den bayerischen und den hessischen
(potentiellen) Lebensrdumen (Rotes Moor) zentrale und wichtige An-
liegen aus der Sicht des Vogelschutzes, bei dem die beiden Umweltmini-
sterien, kompetente Wissenschaftler (W. Dierzen, Dr. F. MULLER)
und die Vogelschutzverbande (Ornithologische Arbeitsgemeinschaft
Unterfranken/Region 3 im Landesbund fiir Vogelschutz Bayern; Hes-
sische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz) vertrauensvoll
zusammenarbeiten sollten.

2. Das NSG ,,Lange Rhon stellt das bedeutendste Feuchtwiesenbriiter-
Gebiet ganz Unterfrankens dar: Wachtelkonig (1986: 1 von insgesamt
5Bp. der Region 3), Bekassine (1986: 64 Bp., dasist fast 1/3 des Brutbe-
standes der Region 3), Kiebitz, Wiesenpieper (wichtigstes Brutgebiet
Unterfrankens; mit ca. 700 Brutpaaren einer der groften Brutplétze
Nordbayerns) und Braunkehlchen (mit ca. 40 Brutpaaren das bedeu-
tendste Brutgebiet Unterfrankens) leben hier (Abb. 3-11; 14-17). Be-
sonders schiitzenswert sind fiir diese Vogelarten die Quell- und Ein-
zugsgebiete des Elsbachs, des Oberelsbachgrabens, des Eisgrabens, des
Reupersgrabens, Teile des Heidelstein-NO- und SO-Hangs und
Schwarzes- sowie Grofles Moor mit Hohem Polster.

3. Uber das gesamte NSG verstreut liegen die Brutplatze der Indikatorar-
ten fiir eine intakte, abwechslungsreiche Kulturlandschaft (= Mosaik-
landschaft): Dazu geh6ren Schwarzkehlchen (1-2 Bp. von maximal
5-10 Bp. in der ganzen Region 3; s. Abb. 12-13), Feldschwirl, Dorn-
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grasmiicke, Neuntoter und Raubwiirger (3—-5 Bp. von insgesamt ca. 10
Bp.inder ganzen Region 3), auBBerdem 1-2 P. des Steinschméitzers und
der Heidelerche (Abb. 18-27).

4. Beriicksichtigung miissen schlie8lich noch die seltenen typischen Fich-
tenwaldbrutvogel (Abb. 28-33) finden, wie Sperber (2 Bp. als Gipfel-
Carnivoren innerhalb der Vogelwelt; Rote Liste!), Ringdrossel (1984
Brutverdacht; einziges nordbayerisches Vorkommen auBlerhalb des
Bayerischen Walds), Erlenzeisig (einziges unterfriankisches Brutgebiet
mit ca. 10 Bp.), Tannenhaher (éltestes Vorkommen und Ausbreitungs-
zentrum fiir Unterfranken) und Eulen bzw. Kiuze.

5. Diesauberen, rasch flieBenden Mittelgebirgsbache stellen fiir ihre Indi-
katorart, die Wasseramsel, im NSG wichtige Ausbreitungswege und
Verbindungen zwischen den verschiedenen Populationen dar, inihrem
(auBlerhalb des NSG gelegenen) Mittel- und Unterlauf auch sehr bedeu-
tende Brutplitze. Daher sind auch sie in die Betrachtung der Schutz-
und Pflegemafnahmen einzubeziehen (Abb. 9).

Unter diesen 5 Aspekten wurden (im folgenden hier nicht ver6ffentlichten
Teil auf 12 Seiten) alle aus ornithologischer Sicht notwendigen und wichti-
gen Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen im Bereich des Frem-
denverkehrs, der Jagd, der Land- und der Forstwirtschaft und der militari-
schen Ubungen gefordert und entsprechend begriindet.

S. Danksagung

Frau Dr. G. RitscHEL-KANDEL danken wir sehr fiir die Besorgung der be-
nétigten Kartenunterlagen und Luftaufnahmen, fiir wertvolle Hinweise
aus botanisch-okologischer Sicht und fiir das druckfertigte Zeichnen der
Abb. 1-33.

6. Zusammenfassung

Inden Jahren 1984 und 1985 wurde die Vogelwelt des NSG,,Lange Rhon*
auf 8 Probefliachen, die ca. 40 % der Gesamtfliche des NSG ausmachen,
quantitativ untersucht. Die Verbreitung aller Arten wurde auf Luftauf-
nahmen kartiert (Dokumentation Nr. 1-11 bei der Regierung von Unter-
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franken hinterlegt); das Vorkommen der Indikatorarten wurde in seinen
Besonderheiten und im Vergleich mit der Vogelwelt des iibrigen Unter-
franken erldutert und in Verbreitungskarten dargestellt (Abb. 2-33). Auf
Grund ergidnzender Beobachtungen aus den Jahren 1971-1985 im gesam-
ten NSG konnte eine Artenliste mit 129 Vogelarten erstellt werden (Tab.
10), vondenen ca. 1/3 auf den Roten Listen Bayerns bzw. der Bundesrepu-
blik Deutschland steht. Als Folgerung aus diesen Ergebnissen wurden in
einem gesonderten - in dieser Arbeit aus Platzgriinden nicht wiedergege-
benen - Teil des Gutachtens Schutz-, Pflege und EntwicklungsmafBnah-
men im NSG vorgeschlagen. Wir hoffen, daBl durch diese Mafinahmen die
wertvolle Einmaligkeit der Vogelwelt und ihrer Lebensrdume in der Lan-
gen Rhon erhalten werden kann.
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1. Einleitung

Hochmoore sind regenwassergespeiste Feuchtgebiete, die durch Nahr-
stoffarmut und stark saure Bodenreaktion gekennzeichnet sind. Auf
Grund dieser Standortbedingungen stellen sie fiir Pflanzen und Tiere einen
Extremlebensraum dar, ein Umstand, der sich in einer relativen Arten-
armut und einem hohen Spezialisierungsgrad einiger Arten ausdriickt.
Durch Torfabbau oder Entwisserungsmafinahmen ist bereits der grofite
Teilder Hochmoore in Deutschland zerstort, sodaf} die verbleibenden Fla-
chen mit ihren charakteristischen Biozénosen zu den am stiarksten geféhr-
deten Lebensrdumen zu zdhlen sind.

Die Tierwelt der Moore war wegen ihrer Besonderheiten hiufig Gegen-
stand wissenschaftlicher Untersuchungen (z.B. HarNISCH 1925, RABELER
1931, Peus 1932, HorioN & HocH 1954, KrROGERUS 1960, MOSSAKOWSKI
1970, CASEMIR 1976, ZOOLOGISCHE STAATSSAMMLUNG MUNCHEN 1982).
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Uber die Fauna der Rhénhochmoore wurden dagegen erst in neuerer Zeit
zusammenfassende Darstellungen erarbeitet, so iiber dasnoch weitgehend
intakte Schwarze Moor (in: Abh. Naturwiss. Ver. Wiirzburg 1961) und das
schon teilweise abgebaute Rote Moor (NENTWIG & DROSTE 1983).

In den Jahren 1983 und 1984 wurde im Rahmen botanischer und zoologi-
scher Grundlagenerhebungen im neu ausgewiesenen Naturschutzgebiet
,,Lange Rhon‘‘ unter anderem auch das erheblich kleinere Grofie Moor
untersucht, um Daten fiir das vom Austrocknen bedrohte Hochmoor zu
erhalten. Neben mehreren anderen Tiergruppen wurden dabei auch die
epigdischen Spinnen, Laufkifer und Kurzfliigelkéfer beriicksichtigt, die
als iiberwiegend rdauberische Arten nicht unmittelbar von der Vegetation
abhingig sind, deren Vorkommen aber an bestimmte Umweltbedingun-
gen gekniipft ist. Die Kenntnis dieser Voraussetzungen, vor allem bei den
Laufkéafernund Spinnen, 1463t daher Riickschliisse auf den Zustand des un-
tersuchten Standorts zu.

2. Untersuchungsgebiet und Methode

Das Grof3e Moorist nach dem Schwarzen und Roten Moor mitca. 9 hadas
drittgrofite Hochmoor der Rhon. Es liegt in 880 m Hohe am Stirnberg
(50°30’'N, 10°03’'E), sein Klima ist durch hohe Jahresniederschldge
(1100 mm), niedrige Jahresmitteltemperaturen (4,7 °C) und zahlreiche
Nebeltage geprigt (Wetterstation Wasserkuppe, nach HEIMER & NENTWIG
1984).

Im Gegensatz zuintakten Hochmooren weist die Zentralflache des Groflen
Moores keine freien Wasserstellen mehr auf, das Torfmooswachstum

NO

25m

Abb. 1: Schematischer Schnitt durch den Westteil des Grofien Moores im
Bereich der Fallenstandorte (durch Pfeile gekennzeichnet).
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scheint nur noch sehr gering zu sein; dies 14t sich auf Entwéasserungsmal3-

nahmen und Fichtenanpflanzungen in der Umgebung zuriickfithren

(Gies 1972). Eine Zonierung von der freien Hochflidche iiber den Moor-

karpatenbirkenwald zum Randbereich istim Westteil am deutlichsten aus-

gepragt. Hier wurden auch die Untersuchungen in vier abgegrenzten

Vegetationseinheiten durchgefiihrt (Abb. 1):

a) freie Hochmoorflache mit einer dichten Vegetationsdecke, hauptsich-
lich aus Torfmoosen (Sphagnum-Arten), Heidekraut (Calluna vulga-
ris), Krahenbeere (Empetrum nigrum) und Moosbeere (Vaccinium
oxycoccus) zusammengesetzt, in die vereinzelt Kiefern und Karpaten-
birken eingestreut sind;

b) Moor-Karpatenbirkenwald mit Beerstrauchunterwuchs, vor allem
Rauschbeere (Vaccinium uliginosum) und Heidelbeere (Vaccinium
myrtillus);

¢) Moor-Karpatenbirkenwald, geprégt durch Horste von Scheidigem
Wollgras (Eriophorum vaginatum);

d) Randzone, als sehr feuchtes Kleinseggenried ausgebildet.

Injedem dieser Teilgebiete waren vom 13. Juni bis 14. November 1983 und
vom 7. Mai bis 19. November 1984 je 3 Bodenfallen (4 %-ige Formalde-
hydlésung, 6 cm Offnungsweite, 4200 Fallentage) im Mindestabstand von
10 m eingegraben. Der Fallenwechsel erfolgte in 14-tdgigem Rhythmus.
Aus diesen standardisierten Fallenfingen konnten untereinander ver-
gleichbare Aussagen iiber Aktivitdtsdichte und Artenzusammensetzung
der epigédischen Spinnen-, Laufkafer- und Kurzfliigelkaferfauna abgelei-
tet werden.

3. Arten des Grofien Moores
a) Spinnen (Araneae)

In den beiden Untersuchungsjahren wurden 87 Spinnenarten mit insge-
samt 4024 adulten Individuen gefangen (Tab. 1). Von den 10 Familien wa-
ren die Linyphiidae mit 61 Arten (70,1 %) und 1795 Individuen (44,6 %)
am stirksten vertreten, gefolgt von den Lycosidae mit 9 Arten (10,3 %)
und 1660 Individuen (41,3 %). Neben den weitverbreiteten, hygrophilen
Arten wurden zahlreiche Spinnen in z.T. hoher Dichte nachgewiesen, die
héufig fiir Hochmoore genannt oder sogar als charakteristisch angesehen
werden (z.B. Pirata uliginosus, Robertus scoticus, Ceratinella brevipes,
Aphileta misera, Centromerus arcanus, Drepanotylus uncatus, Hilaira
excisa, Lepthyphantes angulatus). Als einzige, streng tyrphobionte Art
kam Arctosa alpigena lamperti vor.
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b) Laufkifer (Carabidae)

Die 2021 gefangenen Laufkifer verteilen sich auf 25 Arten aus 10 Unterfa-
milien (Tab. 2). Die Carabidenarten, die feuchte oder nasse Standorte wie
Ufer, Siimpfe oder Moore bevorzugen, stellen fast 97 % der Individuen.
Die Fortpflanzungszeit dieser Laufkéifer liegt, abgesehen von Trechus ri-
vularis, einer wohl auf die spezifischen Bedingungen im Hochmoor einge-
stellten Art mit Herbstfortpflanzung, im Friithjahr. Diesist als Anpassung
an feuchte Lebensraume zu verstehen, da dort eine Uberwinterung im we-
niger empfindlichen Imaginalstadium vorteilhaft ist (BAEHR 1980). Der
hohe Anteil nordeuropdischer Arten (40 % der Arten, 63 % der Indivi-
duen) ist fiir die Hochmoore der Mittelgebirge typisch und durch das
feucht-kiihle Klima zu erklaren.

c¢) Kurzfliigelkifer (Staphylinidae)

Im GroB3en Moor wurden 63 Kurzfliiglerarten aus 9 Unterfamilien mit ins-
gesamt 542 Individuen nachgewiesen (Tab. 3). Wie bei den Carabiden sind
Arten mit Verbreitungsschwerpunkt in Nordeuropa zahlreich vertreten
(33 % der Arten, 41 % der Individuen). Der Anteil der Hygrophilen liegt
bei30 % (53 % der Individuen), von denen einige Arten auch als tyrphophil
oder -biont einzustufen sind (Boreaphilus henningsianus, Stenus brevi-
pennis, Philonthus nigrita, Tachyporus transversalis, Atheta arctica,
A. fallaciosa).

4. Artengemeinschaften der Hochmoorzonen

Die klare Gliederung der Vegetation im Hochmoor kommt in der Zusam-
mensetzung der untersuchten Artengemeinschaften zum Ausdruck. Dies
wird vor allem an der Rangfolge der dominanten Arten (Anteil einer Art
an der Gesamtindividuenzahl iiber 5 %) und dem Auftreten einzelner Ar-
ten nur in bestimmten Zonen deutlich. Eine kontinuierliche Anderung der
Artenzusammensetzung von der freien Moorflache zur Randzone ist fest-
stellbar.

a) freie Hochmoorfliche:

47 Spinnenarten 16 Laufkaferarten 16 Kurzfliiglerarten
802 Individuen 568 Individuen 46 Individuen
Pardosa Pterostichus Boreaphilus
pullata 41,3 % diligens 58,5% henningsianus 17,4 %
Cnephalocotes Pterostichus Quedius
obscurus 7,7 % nigrita 26,8 % molochinus 15,2%
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Centromerita Pterostichus Tachyporus
concinna 5,9% pumilio 6,7 % chrysomelinus 13,0 %
Olophrum
piceum 10,9 %
Drusilla
canaliculata 10,9 %
Tachyporus
nitidulus 6,5 %

Die dominanten Spinnenarten der freien Hochmoorfliache sind durchweg
als photophil anzusprechen. Zusammen mit weiteren, hier vorkommen-
den Arten zeigen sie eine Verwandtschaft mit der Spinnenfauna extensiv
genutzter Wiesen und Heiden. Spinnen nasser Lebensraume sind nur in re-
lativ geringer Anzahl vorhanden. Die streng moorgebundene Arctosa alpi-
gena lamperti konnte nur auf der Freifliche des Grofien Moores nach ge-
wiesen werden (siehe Kap. 5).

Im Gegensatz zu den Spinnen sind die dominanten Laufkiferarten stark
hygrophil. Obwohl diese drei Arten bereits 92 % aller gefangenen Indivi-
duen ausmachen, ist die Artenzahl (16) hoch, dazehn Arten mit nur jeweils
einem oder zwei Exemplaren vertreten waren.

Staphyliniden gibt es auf der Freifliche nur wenige; von Boreaphilus hen-
ningsianus abgesehen, dominieren eurytope und leicht hygrophile Arten.

b) Moor-Karpatenbirkenwald mit Beerstrauchunterwuchs:

54 Spinnenarten 16 Laufkéferarten 25 Kurzfliiglerarten

613 Individuen 431 Individuen 77 Individuen
Pirata Pterostichus Zyras

uliginosus 27,7% nigrita 36,9 % humeralis 49,4 %
Pirata Pterostichus Acidota

hygrophilus 12,2% diligens 31,3% crenata 5,2%
Walckenaera Trechus

alticeps 5,4% rivularis 14,6 %
Maso Pterostichus

sundevalli 5,1% pumilio 7,2%

Bedingt durch die Beschattungist die Zahl der ombrophilen Spinnen hoch.
Die zunehmende Feuchtigkeit spiegelt sich im Auftreten stirker hygrophi-
ler Arten wider. Die in Mooren regelmiBig hiufige Pirata uliginosus er-
reicht hier ihre maximale Aktivitdtsdichte.

Bei den Carabiden hat sich gegeniiber der Moorfreifliche die Rangfolge
der Dominanten, unter denen nun auch Trechus rivularis auftaucht, gein-
dert. Alle fiinf Carabus-Arten, die im Grofien Moor festgestellt werden
konnten, waren in dieser Zone vorhanden.
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Neben dem Auftreten mehrerer waldgebundener Kurzfliiglerarten ist die
starke Dominanz von Zyras humeralis auffallend. Diese Art wird meist in
der Nédhe von Ameisen angetroffen (z.B. KoLBe 1971: Formica polyc-

tena).

c¢) Moor-Karpatenbirkenwald mit Wollgrasunterwuchs:

46 Spinnenarten

13 Laufkaferarten

32 Kurzfliiglerarten

1043 Individuen 554 Individuen 171 Individuen
Pirata Trechus Boreaphilus

hygrophilus 45,3 % rivularis 42,8 % henningsianus 57,9 %
Antistea Pterostichus Quedius

elegans 16,8 % nigrita 29,8 % fuliginosus 8,2%
Oedothorax Pterostichus

gibbosus/tub. 8,6 % diligens 11,4 %

Agonum
fuliginosum 7,9 %

Bei allen drei Tiergruppen iiberwiegen in diesem sehr nassen Birkenwald-
bereich die streng an Feuchtigkeit gebundenen Arten. Die beiden Moorké-
fer Trechus rivularis und Boreaphilus henningsianus haben hier, in ihrem

optimalen Lebensraum, ihre hochsten Dominanzwerte.

d) Randzone:

40 Spinnenarten

9 Laufkéferarten

33 Kurzfliiglerarten

1566 Individuen 468 Individuen 248 Individuen
Oedothorax Agonum Atheta
gibbosus/tub. 22,9 % fuliginosum 51,1% obtusangula 19,8 %
Pirata Trechus Boreaphilus
hygrophilus 21,3% rivularis 17,5 % henningsianus 19,0 %
Antistea Loricera Quedius
elegans 14,5% pilicornis 13,3% fuliginosus 9,3%
Lophomma Pterostichus Atheta
punctata 7,4 % nigrita 11,8 % fungi 8,9 %
Drepanotylus Tachinus
uncatus 5,6 % rufipes 8,5%
Tachinus
laticollis 7,7 %

Im sehr nassen Randbereich erreichen Arten, die auch fiir andere Feucht-
gebiete der Hochrhon, besonders Kleinseggensiimpfe, charakteristisch
sind, ihre hochste Dichte innerhalb des Grofien Moores, z.B. alle domi-
nanten Spinnen sowie Diplocephalus permixtus, Allomengea warburtoni,
Bathyphantes approximatus, B. gracilis, Centromerus expertus, Hilaira
excisa, die Laufkafer Agonum fuliginosum, Loricera pilicornis und die
Kurzfligler Quedius fuliginosus, Tachinus rufipes, T. laticollis.
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Abb. 2: Aktivitdtsdichte dominanter Spinnen- und Laufkiferarten in den
vier Hochmoorzonen des Grofien Moores, angegeben als Fangzahl in je drei
Bodenfallen 1983/84. MZ = zentrale Hochfliche; MKB/MKW = Moorkar-
patenbirkenwald mit Beerstrauch- bzw. Wollgrasunterwuchs; MR = Rand-

zZone.
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e) Individuenverteilung dominanter Arten im Transekt durch die
Moorbereiche

Durch die wechselnden Licht- und Feuchtigkeitsverhiltnisse und die zu-
mindest fiir die Kéfer bedeutsame Anderung der Bodenaziditit innerhalb
des Hochmoores kommt eine unterschiedliche Aktivitédtsdichte bei den do-
minanten Arten zustande. Vor allem die individuenreichen Spinnen und
Laufkéfer zeigen eine deutliche Praferenz fiir bestimmte Bereiche im
Moor (Abb. 2), die sich durch die teilweise gut bekannten 6kologischen
Anspriiche der Arten weitgehend erklédren lassen.

Pardosa pullata, eine photophile Wolfspinne (TRETZEL 1952), meidet den
Schatten des Birkenwaldes und dringt kaum in die vernidf3ten Bereiche des
Hochmoores vor. Die beiden eher ombrophilen Pirata-Arten sind im
Moor-Karpatenbirkenwald am hiufigsten, wobei Pirata uliginosus den
weniger feuchten Teil mit Beerstrauchunterwuchs besiedelt, da sie, wie
Praferenzversuche zeigten (BAEHR 1985), trockenheitsresistenter ist als
Pirata hygrophilus. Die in ihren Feuchtigkeitsanspriichen mit Pirata hy-
grophilus uibereinstimmende, aber photophile Antistea elegans, erreicht
im Kleinseggensumpf der Randzone ihre maximale Aktivititsdichte.
Auch fiir Agonum fuliginosum stellt der Randbereich innerhalb des Hoch-
moores das Vorzugshabitat dar. Dieser Laufkéafer ist an Ufern, in Stimp-
fenundinnassen Wildern haufig anzutreffen, scheint aber die starker sau-
ren Moorzonen zu meiden. Im Gegensatz dazu bevorzugt Pterostichus di-
ligens, ebenfalls mit hohem Feuchtigkeitsanspruch, die zentralen Moorbe-
reiche, da er eine Préferenz fiir huminsdurereiche Boden zeigt (BURMEI-
STER 1939, LArssoN 1939) und als eher tyrphophil einzustufen ist (HorioN
1941, LINDROTH 1945). Trechus rivularis, eine stenotope Bruchwaldmoor-
art (LINDROTH 1945), erreicht die héchste Dominanz im Birkenwald mit
Wollgrasunterwuchs, wihrend der eurytope Feuchtgebietsbewohner Pte-
rostichus nigrita relativ gleichmafig iiber die drei inneren Zonen verteilt
ist.

Beidenim Groflen Moor verhiltnismaBig individuenarmen Staphyliniden
ist die Haufigkeitsverteilung in den Moorzonen weniger klar darstellbar,
sieht man von Boreaphilus henningsianus ab, der ein mit Trechus rivularis
vergleichbares Praferenzschema zeigt. Zudem ist das Vorkommen einzel-
ner Arten durch zuséitzliche Bindung an bestimmte Parameter gekniipft,
die nicht als hochmoorspezifisch anzusehen sind (z.B. Zyras humeralis /
Ameisen, Bolitobius-Arten / Pilze).
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f) Faunendhnlichkeit der Hochmoorzonen

Die Verwandtschaftsbeziehungen der Artengemeinschaften in den vier
Hochmoorzonen lassen sich quantitativ mit dem Faunendhnlichkeitsin-
dex Hgy nach MAc ArRTHUR darstellen (Abb. 3).

Dabei werden zwei Stichproben nach Art ind Anzahl der Tiere sowie der Diversitat H, nach
SHANNON & WEAVER verglichen (nach MADER 1979):

H +H, & op,+py . Py+D
H. = — — i i In i i2 ,
diff 2 i;l 2 2
S
wobei H, = — Y P, log pi . H,,, = Diversitdt H in Probe 1 bzw. Probe 2

i=1
' P, = relativer Haufigkeitsanteil der i-ten

Art an der Gesamtindividuenzahl
in Probe 1 bzw. Probe 2

S = Gesamtartenzahl

Die errechneten Werte liegen zwischen ,,0 und ,,1n 2¢, wobei ,,0* die vollige Ubereinstim-
mung der zwei Stichproben bedeuten wiirde.

Die Hy-Werte fiir die Spinnengemeinschaften in den Hochmoorzonen
zeigen mit zunehmender Randnéhe eineimmer engere Beziehung zueinan-
der auf. Die Fauna verandert sich von einer vorwiegend photophilen, we-
niger feuchtigkeitsgebundenen Artengemeinschaft, die groe Ahnlichkeit
mit der von Borstgrasrasen der Rhon besitzt, zu einer stark hygrophilen
Gesellschaft in der Randzone. Diese erinnert sehr an Spinnenzénosen an-
derer, in der Hochrh6n untersuchter Feuchtgebiete (Schachtelhalm-
Karpatenbirkenwald, Ohrweidengebiisch, Kleinseggenried; LeipoLp &
FiscHER 1986).

Ahnliche Beziehungen lassen sich auch bei den Carabiden erkennen. Es
fehlt jedoch, da es sich im ganzen Moor um iiberwiegend feuchteabhin-
gige Arten handelt, die Verbindung zu Griinlandflachen. Die Zusammen-
setzung der Staphylinidengemeinschaften dndert sich im Gegensatz zu den
beiden anderen Tiergruppen sprunghaft, sodafl die H,~Werte nur eine
geringe Faunendhnlichkeit zwischen den vier Teilbereichen ausdriicken.
Aber auch bei den Kurzfliiglern bestehen Gemeinsamkeiten zwischen der
Randzone und anderen Feuchtgebieten.

Abb. 3:  Faunendhnlichkeit H, der Spinnen-, Laufkdfer- und Kurzfliigel-
kdferfauna in den vier Hochmoorzonen des Grofien Moores nach Boden-
Jallenfingen 1983/84. Niedrigere H - Werte zeigen eine grdfiere Ahnlich-
keit an. MZ = zentrale Hochfliche; MKB/MKW = Moorkarpatenbirken-
wald mit Beerstrauch- bzw. Wollgrasunterwuchs; MR = Randzone. Borst-
grasrasen/Feuchtgebiete: ebenfalls durch Bodenfallenfinge 1983 /84 im NSG
,,Lange Rhon‘‘ untersuchte Habitate (LErpoLD & FISCHER 1986).
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5. Seltene und gefihrdete Arten im Grofien Moor
a) Spinnen

_ Arctosa alpigena lamperti (DAHL)

Diese in der,,Roten Liste BRD‘“ (BLaB et al. 1984) als stark gefdhrdet ein-
gestufte Spinne kommt in Mitteleuropa in Torfmoosen von Hochmooren
vor (BucHAR 1981). Aus neuerer Zeit liegt fiir die Bundesrepublik nur ein
Fund (1 @) aus dem Murnauer Moos vor (LOSErR, MEYER, THALER 1982).
THALER bezeichnet Arctosa alpigena lamperti als moglicherweise autoch-
thoneMoorart. ImNSG,,Lange Rhon‘ wurdesie nur auf der freien Hoch-
moorflache des Grolen Moores gefunden (17 Q @ , 130 0'). Die Tiere tra-
ten wahrend der zweijahrigen Untersuchungszeit ausschlieBlich in einer
der drei Fallen auf, obwohl die Fallenstandorte als gleichartig angesehen
wurden, und derartige Unterschiede bei den anderen, hier vorkommenden
Arten nicht festgestellt werden konnten. Dies 148t auf eine sehr kleinrdu-
mige Verteilung der Population schlieBen. Sowohl Weibchen als auch
Mainnchen kamen von Mitte Mai bis Anfang September vor.

Abb. 4:
Araneus alsine
(Photo: BELLMANN).




— Pardosa sordidata (THORELL)

Eine Art, die THALER (LOSER, MEYER, THALER 1982) aus dem Murnauer
Moos als Erstfund fiir die BRD meldet (2 Q @ , 1 &). Die Habitatanspriiche
dieser Mittelgebirgsart sind noch unklar. Im NSG ,,Lange Rhon‘ wurde
P. sordidata im Moor-Karpatenbirkenwald (10'), in einer ungenutzten
Trollblumenfreuchtwiese (1 @) und in einer ungenutzten Waldwiese in-
mitten eines Fichtenwaldes (49 @, 60°0) gefunden (LeipoLD & FIscHER
1986). Alle adulten Tiere traten von Anfang Juni bis Mitte Juli auf; es
diirfte sich somit um eine stenochrone Sommerart im Sinne von SCHAEFER
(1976) handeln.

— Araneus alsine (WALCKENAER)

Eine selten gefundene Radnetzspinne, die tagsiiber in einem zusammenge-
rollten Blatt in der Nihe ihres Netzes sitzt (Abb. 4). Die Art lebt im Gras
feuchter Waldstellen und mooriger Waldwiesen (WieHLE 1931). Sie
wurde im Moor-Karpatenbirkenwald mit Beerstrauchern als Unterwuchs
gefunden. KirRcHNER (1961) meldet ihr Vorkommen aus dem Schwarzen
und Roten Moor. Nach der ,,Roten Liste BRD‘“ (BLAB et al. 1984) gilt sie
als gefahrdet.

— Aphileta misera (O.P.-CamBRrRIDGE) und Walckenaera kochi
(O.P.-CAMBRIDGE)

Zwei Kleinspinnenarten, die ebenfalls in der ,,Roten Liste BRD‘ (BLAB
et al. 1984) als gefahrdet eingestuft werden. A. misera gilt als hygrobiont-
sphagnobiont (BRaUN & RABELER 1969), W. kochi bevorzugt Sumpfge-
biete, NaBwiesen sowie torfmoosreiche Walder (HiesscH 1977). Beide
Arten wurden im Groflen und Schwarzen Moor sowie in Feuchtgebieten
des NSG ,,Lange Rhon*‘ gefunden (LEPoLD & FiscHER 1986).

— Robertus scoticus JACKSON

Eine montane Waldart, diein Deutschland selten ist. Sie wurde sowohlim
Moos der Laubstreu von Gebirgswildern (z.B. Hochsolling, ALBERT
1976), als auch sehr zahlreich auf Hochmooren (CAsemMir 1976) gefunden.
CaseMIR stuft sie als sphagnophil ein. HEIMER & NENTWIG (1984) nennen
viele Funde fiir das Rote Moor. Im NSG wurde diese Art im Groflen Moor
und vor allem im Schachtelhalm-Karpatenbirkenwald eines Feuchtgebie-
tes im Reupersgraben gefunden (LeipoLD & FiscHER 1986).

b) Carabidae

—  Trechus rivularis (GYLLENHAL)
Eine seltene, stark gefahrdete (BLaB et al. 1984), moorliebende Art, deren
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Verbreitungsschwerpunkt in Nordeuropa und dem nérdlichen Mittel-
europaliegt. Bis vor kurzem galt die Rhon als siidliche Verbreitungsgrenze
(HorioN 1941, FReuDE 1976). Inzwischen wurde dieser Laufkéfer auch im
Murnauer Moos nachgewiesen (LOSER, MEYER, THALER 1982). LINDROTH
(1945) bezeichnet T. rivularis als flugunfihige, stenotope Bruchwald-
moorart, die eine starke Beschattung von Betula und eine Sphagnum-
reiche Bodenvegetation bevorzugt. Entsprechend kam diese Art im NSG
,,Lange Rhon‘“ ausschlieBlich im Groflen und Schwarzen Moor vor und
hatte im Moor-Karpatenbirkenwald mit Sphagnum und Wollgras als Un-
terwuchs ihre grofite Aktivitatsdichte. Die Phianologie im Grofien Moor
(ADbb. 5) bestitigt Literaturangaben, die 7. rivularis zu den Carabiden-
arten mit Herbstfortpflanzung zihlen.
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\

Trechus rivularis (GYLL.)
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Abb. 5: Aktivititsdynamik des Laufkdfers Trechus rivularis (GYLL.)
nach Bodenfallenfingen 1983/84 im Grofien Moor.

c¢) Staphylinidae

— Boreaphilus henningsianus SAHLBERG

Dieser 3—-4 mm lange, flugunfihige Kafer ist der bemerkenswerteste Kurz-
fliigler des Groflen Moores. Die in Nordeuropa regelmaflig in Mooren an-
zutreffende Art (KoGerus 1960) kommt in Mitteleuropa als Glazialrelikt
nur in Hochmooren der Rhon vor (DorN 1926, HorioN 1963, LoHSE
1964). Die Fundmeldungen berichten dabei von jeweils individuenarmen
Fingenin Sphagnum und Carex-Biischeln im Schwarzen, Roten und Klei-
nen Moor.
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Im Grof3en Moor wurden insgesamt 156 Individuen, vor allem im Oktober
und November, gefangen (Abb. 6). Die groBte Aktivitidtsdichte erreichte
der Kiafer im Karpatenbirkenwald (Wollgrasunterwuchs) und der an-
schlielenden Randzone. Im Schwarzen Moor konnte die Art 1984 eben-
falls nachgewiesen werden (6 Individuen).

x 1983
504
Boreaphilus henningsianus SAHLB.
n=156
» 1984
4
//
10+ o
/0//
[T ‘,’.o\'}:c"‘.. o § "{T’L o~ .
Y VI VII VIII IX X XI

Abb. 6: Aktivitdtsdynamik des Kurzfliiglers Boreaphilus henningsia-
nus SAHLB. nach Bodenfallenfingen 1983/84 im Grofien Moor.

—  Stenus brevipennis THOMSON

Die Art wird in der ,,Roten Liste BRD‘‘ (BLAB et al. 1984), die bisher nur
die Staphylinidenunterfamilien der Steninae und Euaesthetinae umfaft,
als gefdhrdet eingestuft. Dies driickt ihre Bindung an den gefihrdeten
Lebensraum ,,Moor* aus, den sie bevorzugt besiedelt. Aus Hochmooren
wird S. brevipennis recht regelmaflig bemeldet und seine Tyrphophilie
mehrfach bestétigt (z.B. HorioN & HocH 1954, SMETANA 1964, KLEINSTEU-
BER 1969, Mossakowski 1970, LosEr, MEYER, THALER 1982).

— Atheta arctica THOMSON

Auch diese Art wird in ihrem mitteleuropdischen Verbreitungsgebiet als
tyrphophil angefiihrt und regelmifBig in Mooren gefunden (z.B. Prus
1932, HorioN & HocH 1954, SMETANA 1964, KLEINSTEUBER 1969, MOSSA-
kowsk1 1970). Von KocH et al. (1977) wird sie als Indikatorart fiir intakte
Moorgebiete (zumindest fiir das Rheinland) angesehen. A. arctica wurde
auller im Groflen Moor zahlreich im Schwarzen Moor, aber auch in ande-
ren Feuchtgebieten (Schachtelhalm-Karpatenbirkenwald) nachgewiesen.
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— Boreophilia islandica (KraaTz), Atheta fallaciosa SHARP, Atheta
obtusangula Joy, Oxypoda funebris KRAATZ

Diese Arten werden nur selten in Deutschland gefunden. Sie sind durchweg

als stark hygrophil oder auch tyrphophil (4. fallaciosa; Peus 1932,

HorioN & HocH 1954) einzuordnen.

6. Diskussion

Auf Grund der vorliegenden Untersuchungen muf} die hochmoorspezifi-
sche Spinnen-, Laufkéfer- und Kurzfliigelkdferfauna des Grofien Moores
als noch weitgehend intakt angesehen werden. Arten, die sich in Hoch-
mooren optimal entfalten und daher als charakteristisch gelten kénnen,
sind teilweise in grofler Dichte vorhanden, z.B. die Kéferarten Pterosti-
chus diligens, Atheta arctica, Stenus brevipennis, Tachyporus transversa-
lis und die Spinnen (nach CASEMIR 1976) Pirata uliginosus, Drepanotylus
uncatus, Hilaira excisa, Aphileta misera. Die streng moorgebundenen
(tyrphobionten), zugleich faunistische Besonderheiten darstellenden Ar-
ten Arctosaalpigenalamperti, Trechus rivularisund Boreaphilus henning-
sianuslebeninihren bevorzugten Habitaten im Grofien Moor nochin aus-
reichend groflen Populationen. Das sehr lokale Auftreten von Arctosa al-
pigenalamperti(vgl. Kap. 5) wird dabei eher als eine Bindung dieser Wolf-
spinne an bisher nicht erkennbare Faktoren gedeutet und nicht als Restvor-
kommen einer ehemals tiber die ganze Hochfl4ache verbreiteten Art. Dafiir
spricht das regelmiflige Auftreten, auch von Jugendstadien, am selben
Fallenstandort in den beiden Untersuchungsjahren und der fehlende
Nachweis in den Stichproben auf der Hochfldche des relativ ungestorten
Schwarzen Moores.

Neben den Charakterarten kommen in Mooren zahleiche eurytope und
weitverbreitete, hygrophile Arten vor. Ihr Anteil ist im Groflen Moor auf
Grund seiner geringen Fldache und der damit verbundenen starken Beein-
flussung durch die Artengemeinschaften des Fichtenwaldes und der Wie-
sen der Umgebung (Randeffekt) besonders hoch und daher nicht unbe-
dingt als Zeichen fiir eine fortgeschrittene Degradierung zu sehen, wie die
erganzenden Untersuchungen im Schwarzen Moor belegen konnten. Da
jedoch das Fehlen von Wasseransammlungen und die zunehmende Ver-
heidung der Freifliche auf einen langsamen Austrocknungsprozef3 hin-
weisen, ist die hochmoortypische Spinnen- und Kéferfauna unmittelbar
bedroht.

Durch Freihalten der Hochfldche und Sicherung eines hohen Grundwas-
serspiegels, u.a. durch die Erweiterung der nassen Randzone, wire das
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Grofie Moor mit seiner Fauna als wichtiger Bestandteil im neuen Natur-
schutzgebiet ,,Lange Rhon*‘ langfristig zu erhalten.

7. Zusammenfassung

Im Rahmen umfangreicher faunistischer Grundlagenerhebungenim NSG
,,Lange Rhén“ wurden in'den Jahren 1983 und 1984 auch die Spinnen,
Lauf- und Kurzfliigelkifer des GroBBen Moores (880 m NN) untersucht.
Durch Bodenfallenfinge konnten 87 Spinnenarten, 25 Laufkiferarten
und 63 Kurzfliiglerarten nachgewiesen werden, darunter die Moorarten
Arctosa alpigena lamperti (DaHL) (Lycosidae), Trechus rivularis (GyLL.)
(Carabidae) und Boreaphilus henningsianus SAHLB. (Staphylinidae). Aus
der Artenzusammensetzung und der Verteilung der Arten innerhalb des
Hochmoores konnte der Schlufl gezogen werden, dall noch eine hoch-
moortypische Fauna vorhanden ist. Durch geeignete Ma3nahmen konnte
siein dem von Austrocknung und Bewaldung bedrohten Grof3en Moor er-
halten werden.
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Abh. Naturw. Verein Wiirzburg | Band 28 | S.139-145 | 1987

Zur Lage des Artenschutzes
in den Steppenheiden Unterfrankens

Von GABRIELE RiTSCHEL-KANDEL und RAINER HESs

1. Zur Situation der unterfrankischen Xerothermstandorte

DieSituation der Trockenstandorteist in ganz Unterfranken gekennzeich-
net durch eine negative Bestandsentwicklung der seltenen und gefihrdeten
Tierarten. Viele kleinere Gebiete sind ldngst entwertet worden; grof3ere
Gebiete stellen voriibergehend letzte Riickzugsgebiete dar fiir selten ge-
wordene Arten, die frither in den Trockengebieten Unterfrankens mehr
oder weniger weit verbreitet waren. Die allgemeinen Riickzugstendenzen
sind in jedem Gebiet (auch in Naturschutzgebieten) zu beobachten; selbst
Arten, die friiher als ,,hdufig‘‘ und ,,gemein‘‘ bezeichnet wurden, werden
zunehmend seltener.

Es ist zwar erfreulich, dafB} viele Raritdten von landesweiter Bedeutung
noch in Unterfranken vorkommen; aber es ist héchst unwahrscheinlich,
daf3 Arten, die bei uns bereits so stark zuriickgegangen sind, sich noch iiber
lingere Zeit halten k6nnen, wenn nicht entscheidende MafBnahmen eine
Verbesserung der Lage herbeifithren konnen.

2. Charakteristische Indikatorarten der unterfrinkischen
Trockenstandorte und ihre Bestandsentwicklung

Der Erdbockkifer (Dorcadion fuliginator) ist ein typischer Bewohner von
kurzrasigen Steppenheiden, Feldrainen und unbefestigten Wegen der
LofBacker und Weinberge. Alle Vertreter der Gattung sind warmeliebende
Bewohner von Steppenformationen. In Anpassung an die baumlose
Steppe besitzen die Erdbockkifer eine von den iibrigen Bockkifern, deren
Larvenim Holz von morschen Baumen leben, véllig abweichende Lebens-
weise: Sowohl die Larven als auch die Imagines erndhren sich von Gras-
wurzeln. Dorcadion fuliginator ist der einzige deutsche Vertreter dieser
Steppentiere und ist fiir unser Gebiet ein Relikt aus der warmen, nacheis-
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zeitlichen Steppenzeit. Vor wenigen Jahrzehnten war der Erdbockkifer
auf den mainfrankischen Platten weit verbreitet (GAUCKLER 1963). Heute
kommt er nur noch sehr sporadisch vor und ist stark im Riickgang begrif-
fen. Von vielen Stellen ist er ganz verschwunden, z.B. NSG Sulzheimer
Gipshiigel, NSG Mdiusberg, Thiingersheimer Hohfeldplatte. Ursachen
des Riickganges sind Verdnderungen in unserer Kulturlandschaft. An den
wenigen Standorten, wo man heute noch Erdbockkéfer findet (z.B. NSG
Kalbenstein), zeigt er ebenfalls Riickgangstendenzen, was nicht verwun-
derlich ist, wenn man Berichten aus jiingster Zeit entnehmen kann, daf3 in
den an das Schutzgebiet angrenzenden Ackern nach Anwendung von
Bioziden Hunderte toter Erdbockkéfer gefunden wurden.

Die Blutrote Singzikade oder der Lauer (Tibicen haematodes) ist ein cha-
rakteristisches Tier der Weinbergslagen auf Trockenstandorten. Beson-
ders auffillig ist der ,,durchdringende, metallisch-surrende Gesang der
Minnchen, der im Juni bis Mitte Juli an heiflen, windstillen Tagen, vor al-
lem um die Mittagszeit, zu horen ist*‘ (LiNnck 1954). Die Ménnchen sitzen
dabeiaufeinzelstehenden Baumen (am Kalbenstein auf Kiefern, am Klein-
ochsenfurter Berg auf Obstbdumen) oder anderen Singwarten, die Weib-
chen sind stumm. Frither war der Lauer im gesamten Maintal zwischen
Ochsenfurt und Gambach hiufig, jedoch nur auf der rechten Mainseite,
wo er stets die klimatisch besonders begiinstigten, auch fiir den Weinbau
am besten geeigneten Stellen bevorzugte. Durch seinen auffalligen Gesang
war der Lauer eine in der Bevolkerung weit bekannte Charakterart der
frankischen Weinberge, ebenso wie in anderen Weinbaugebieten. Heute
ist der Lauer nur noch von wenigen Fundorten (Kalbenstein, Tiertalberg,
Benediktushéhe, Sommerhausen) nachgewiesen, und auch hier ist die Po-
pulationsentwicklung seit Jahren riickldufig, so daf die Art vermutlich
sehr bald aussterben wird, wenn keine geeigneten Schutzmafnahmen ein-
geleitet werden.

Die schwarz und gelb gezeichneten Schmetterlingshafte (4scalaphus lon-
gicornis, A. libelluloides) sind durch Farbe, Form und Bewegung sehr auf-
fallige Erscheinungen unserer heimischen Fauna, die wie bunte Schmetter-
linge wirken, aber zur Ordnung der Netzfliigler gehéren. Sowohl die Lar-
ven wie die Imagines leben rduberisch, sie machen Jagd auf kleinere Insek-
ten. Die Larven lauern auf der Erde nach tierischer Beute, die Imagines er-
haschen ihre Beute im Flug. Fluggebiete von Ascalaphus longicornis sind
in Unterfranken nur wenige trockenwarme Steilhdnge mit giinstiger Ther-
mik im Maintal zwischen Wiirzburg und Gambach und im Saaletal bei
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Hammelburg. Alle bekannten Vorkommen sind durch ein sehr vielfalti-
ges, kleinrdumig verzahntes Nutzungs- und Habitatmosaik gekennzeich-
net, wie Steppenheide, Kalkfelsen, Kalkschutthalden, Steppenheidewald,
Gebiische, kleinparzellierte Weinberge mit weinbergstypischen Struktl}-
rensowie Weinbergsbrachen in unterschiedlichen Sukzessionsstadien. D{e
zweite Art der Gattung, A. libelluloides, ist in Stiddeutschland etwas Wel-
ter verbreitet. Sie kommt in der Frankischen und Schwibischen Alb vor,
mit Ausstrahlungen nach Norden bis ins Taubertal (Bottigheim).

Unter den Heuschrecken sind samtliche Arten mit roten bzw. blauen Flii-
geln besonders geeignet als Indikatoren fiir Trockenstandorte. In Unter-
franken sind dies die Rotfliigelige und Blaufliigelige (dlandschrecke
(Oedipoda germanica und Oe. caerulescens), die Rotfliigelige Schnarr-
schrecke (Psophus stridulus) und die Italienische Schonschrecke (Callip-
tamus italicus).

Frither waren diese auffilligen, buntfliigeligen Heuschrecken wesentlich
haufiger; heute sind nur noch einzelne, voneinander isolierte Fundor'te
iibriggeblieben. Die vier Arten sind zwar alle wirme- und trockenheitsllt?-
bend, im einzelnen aber auf unterschiedliche Habitate spezialisiert. Be}-
spielsweise benétigt Oedipoda germanica kahle Kalkschotterflachen, die
weitgehend frei von Phanerogamenvegetation sind (z.B. NSG Homburg).

Die Zippammer (Emberiza cia) ist eine charakteristische Brutvogelart c.ler
alten Weinbergslandschaften, die gekennzeichnet waren durch ein klefn-
flachig wechselndes Habitatmosaik von extensiv bewirtschafteten Wein-
bergen mit Mauern, Treppen und Steinriegeln, Brachen, vegetationsar-
men Schutthalden, Hecken und niedrigen Gebiischen sowie angrenzenden
Steppenheiden. Das Nest der Zippammer wird auf oder direkt iiber del..n
Boden zwischen Steinen (Weinbergsmauern) gebaut. Nach den groffla-
chigen Verdnderungen in den meisten unterfrankischen Weinbergslagen
besitzt die Zippammer kaum noch Existenzmoglichkeiten. Als aktuelle
Vorkommen in Unterfranken konnen derzeit nur noch der Kall-
muth/Main und die Benediktushohe bei Retzbach genannt werden.

3. MutmaBungen iiber die Ursachen des Artenriickganges

Die heute vorhandenen Steppenheiden sind Relikte einer ehemaligen, viel
weiteren Verbreitung aus der nacheiszeitlichen Wirmeperiode, als siidost-
europdische Steppen bis nach Mitteleuropa vordrangen. Schwerpunkte
konnte dieser Lebensraumtyp lange Zeit dort behalten, wo der Mensch
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durch vielerlei und z.T. sehr ,,intensive‘‘ Landnutzungen die Landschaft
besonders griindlich iiberformt und verdndert hat, z.B. durch Rodung von
Waildern und nachfolgend Ackerbau, Weinbau und Beweidung sowie —
in Waldbereichen — durch Mittel- bzw. Niederwaldnutzung, Streunutzung
und Waldweide. Infolge dieser intensiven Tétigkeit des Menschen konnten
sich die Steppenheidearten in klimatisch giinstigen Rdumen ausbreiten
und jahrtausendelang die ganze Kulturlandschaft besiedeln. Landwirt-
schaftliche Flachen (einschliefllich Steppenheiden) und Steppenheidewil-
der bildeten einen ganzheitlichen Biotopkomplex. Viele xerotherme Spe-
zialisten der Steppenheiden halten sich vermutlich keineswegs nur in den
sogenannten ,,intakten‘‘ Biotoptypen (Trockenrasen usw.) auf, sondern
benétigen zumihdest zeitweise auch solche Habitattypen, die bisher gar
nicht als ,,schutzwiirdig*‘ klassifiziert werden, wie z.B. extensiv genutzte
Ackerund Weinberge, Brachestadien von Ackern und Weinbergen, Rude-
ralflichen sowie Storstellen jeder Art. Charakteristisch fiir unsere franki-
sche Kulturlandschaft war eine sehr enge Verzahnung unterschiedlicher
Habitattypen.

Ebenso wichtig waren vermutlich auch die Steppenheidewilder. Dieser
Waldtyp l4aBt sich charakterisieren als sehr lichter Wald, dessen Baumkro-
nen keinen vollkommenen Schluf erreichen. Die Fldchen sind sehr locker
und weitrdumig mit nur einzeln oder gruppenweise stehenden Biumen be-
standen; dazwischen liegen windstille, besonnte Trockenraseninseln, die
herausragende Bedeutung fiir den Artenschutz haben. Entstanden und ge-
fordert wurden derartige Wilder, wie sie frither charakteristisch waren fiir
weite Teile Mitteleuropas, durch Mittel- und Niederwaldnutzung, Wald-
weide, Streunutzung und andere Arten der Ubernutzung. Diese Wilder
enthielten zahlreiche gefihrdete Arten der Wald-Offenland-Ubergangs-
bereiche und der Trockenrasen. Wihrend naturnahe, schattige, geschlos-
sene Wilder fiir viele Tiergruppen keine Bedeutung haben, sind Waldrin-
der und lichte Wilder, die sich durch einen stindigen Wechsel an Saum-
und Mantelstrukturen auszeichnen, besonders interessant.

Als Lebensraum Xerothermstandort ist der gesamte Komplex verschiede-
ner warmer und trockener Biotope zu verstehen. Ein GroBteil der hier le-
benden Tierarten benétigt speziell das kleinrdumig wechselnde Mosaik
und eine enge Verzahnung moglichst vieler unterschiedlich strukturierter
Trockenbiotope, wozu nicht nur Trocken- und Halbtrockenrasen, wér-
meliebende Gebiische, Schutthalden, Felsbiander und Steppenheidewald
zéhlen, sondern auch die (extensiven) Acker und Ackerbrachen, die (ex-
tensiven) Weinberge und Weinbergsbrachen mit Mauern und Treppen, die
(extensiven) Streuobstbestinde usw.
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Fiir den Artenriickgang unter den typischen Steppenarten sind mehrere
Faktorenkomplexe verantwortlich zu machen:

a) Ablauf natiirlicher Sukzessionsvorgdnge in den Steppenheiden

Die offenen, vegetationsfreien oder vegetationsarmen Lebensraume der
Steppenheiden sind in Unterfranken eine Folgeerscheinung der extensiven
Schafbeweidung. Solange es diese Nutzungsform gab, war die Erhaltung
bzw. Neuschaffung des abwechslungsreichen Habitatmosaiks von Roh-
boden, Trocken- und Halbtrockenrasen und Gebiischen gesichert. Vor
etwa 30 bis 40 Jahren endete in Unterfranken fast iiberall die Schafbewei-
dung, und damit setzte gleichzeitig der Ablauf der natiirlichen Sukzession
ein. Wahrend die frithen Sukzessionsstadien durchaus zu einer Bereiche-
rung des Habitatmosaiks beigetragen haben, ist nun der Zeitpunkt er-
reicht, wo die extrem offenen Habitate zunechmend ganz verdriangt wer-
den. Neue offene Rohboden, die frither durch die mit der Schafbeweidung
verbundenen Erosionsvorginge immer wieder entstanden sind, gibt es
nicht mehr. Lebensnotwendig fiir viele gefahrdete Tierartenist das Mosaik
samtlicher unterschiedlich strukturierter Habitate. Sobald ein Habitattyp
zuriickgedrangt wird, ist der ganze Steppenheidekomplex fiir viele Arten
untauglich geworden.

b) Wandel in der Nutzungsintensitdit landwirtschaftlicher Flichen

Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung war gleichbedeutend
mit dem Verlust der Acker- und Weinbergsfldchen als Lebensraum fiir
xerotherme Arten. Besonders schwerwiegende Auswirkungen auf die
Pflanzen- und Tierwelt hatte der Einsatz von Bioziden; aber auch die zu-
nehmende Diingung verdnderte die Struktur der Ackervegetation zuun-
gunsten licht- und wiarmeliebender Arten. In der ehemaligen Kulturland-
schaft waren die extensiv genutzten Acker und Weinberge moglicherweise
als offene vegetationsarme Rohbodenstandorte lebensnotwendig fiir
manche Entwicklungsstadien der Tierwelt der Trockenstandorte. In der
dlteren Literatur sind immer wieder Hinweise zu finden, daf} als Fundort
fiir seltene Arten nicht nur ,,schutzwiirdige Biotope‘ (nach heutigem
Sprachgebrauch) angegeben werden, sondern Acker, Ackerbrachen,
Weinberge usw. Dies deutet darauf hin, daf frither - in der alten Kultur-
landschaft - die gesamte Landschaft als Lebensraum genutzt werdem
konnte. Heutesind dielandwirtschaftlichen Flachen fiir xerotherme Arten
lingst unbewohnbar geworden.
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c) Verlust der lichten Steppenheidewdlder

Die eigentiimlichen Strukturen der Steppenheidewilder, in denen die (na-
tiirlicherweise vorkommende) Buche durch Kiefern oder Eichen verdrangt
wurde, sind durch Nutzungsformen geférdert worden. Sobald die
menschlichen Einwirkungen entfallen, erfolgt eine Riickentwicklung der
anthropogen gelichteten, degradierten Wilder zum natiirlichen Buchen-
wald, der in Unterfranken auch auf Trockenstandorten das Klimaxsta-
dium darstellt. Diese Sukzession ist derzeit iiberall im unterfriankischen
Muschelkalkbereich zu beobachten, d.h. die ehemals lichten Steppenhei-
dewilder wachsen durch zu Buchenhochwildern. Es vollzieht sich ein
Wandelin der Baumartenzusammensetzung: Die fiir Steppenheidewalder
charakteristischen Kiefern oder Eichen werden verdrangt durch die Bu-
che. Die Wilder werden zunehmend schattiger, sie verlieren ihren ehemali-
gen Reichtum an Ubergangs- und Randstrukturen, sie ,,entsaumen‘‘, und
die zahlreichen, darauf angewiesenen Arten sind zum Aussterben verur-
teilt. Selbst in Naturschutzgebieten bestehen kaum Moglichkeiten, diesen
Vorgang aufzuhalten, da die Verordnungen als Zielsetzung fiir Wald-
flachen meist die ,,Forderung der naturnahen, standortheimischen Wald-
gesellschaft‘‘ vorsehen.

Nach Kenntnis dieser Zusammenhinge iiberrascht es nicht, daf3 die Natur-
schutzarbeit bislang wenig erfolgreich war, da sie sich immer auf ver-
gleichsweise winzige Flachen (z.B. Trockenrasen) beschrinkte, ohne die
Situation der gesamten Landschaft zu beriicksichtigen. Dadurch war eine
negative Bestandsentwicklung vieler Indikatorarten der Xerothermstand-
orte fiir die Zukunft zwangsldufig vorprogrammiert. Eine effektive Ver-
besserung der Lageist ohne flichendeckende Konzepte nicht zu erreichen.
Die bisherige Beschrankung von Naturschutz auf bestimmte, eng be-
grenzte Vorrangflichen und Reservate ist nicht ausreichend, um unsere
Kulturlandschaft vor weiterer Entwertung und Artenschwund zu be-
wahren.
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Abh. Naturw. Verein Wiirzburg | Band 28 | S.147-151 | 1986

Vereinsnachrichten iiber das Jahr 1986

1. Mitgliederstand:
Am 1. 1. 1986: 320, am 31. 12. 1986: 323 Mitglieder.

2. Veranstaltungen

a) Vortrage

10.

24. 1.
21. 2.
9. 5
20. 6
11. 7
7. 11.
21. 11.
12. 12.

1. 86 Volker Hugenschiitt, Bonn

86

86

. 86

. 86

. 86

86

86

86

,» Watt und Halligen, am Beispiel des Lebensraumes von Hallig Hooge**

Dr. Wolf-Dieter Schmidt, Reg. v. Ufr. (Gewissergiiteaufsicht), Wiirzburg
,»Struktur und Funktion des Lebensraumes Main**

Dr. Elisabeth Bauchhenss, Schweinfurt

,»Aus der Biologie einheimischer Spinnen*¢

Dr. Heiko Bellmann, Ulm

,,Heuschrecken und ihre Gesédnge**

Dr. Fritz Jantschke, Frankfurt

,»Schutz und Management von Elefanten in Afrika*

Dr. Alfred Schmitt, Veitshéchheim

,,Yom Traubenmost zum Wein*“

Vor der Vortragsveranstaltung Verleihung des Unterfriankischen Naturschutz-
preises an Frau Christine Kimmel und Frau Elfriede Schifer, beide aus Fulda.
Siegfried Dierkschnieder, Erlangen

,,Einheimische Nachtschmetterlinge*¢

Prof. Dr. Axel Herrmann, Iphofen

,,Lagerstdtten, Abbau und Rekultivierung frankischer Gipsvorkommen**
Peter Fromke, Reg. v. Ufr. (Hohere Naturschutzbehérde), Wiirzburg

,, Wiirzburg und sein Landkreis - Siedlung und Landschaft‘

b) Exkursionen und andere Veranstaltungen

6. 4. 86 Wanderung zu den Friihblithern im Saaletal

13.

27.

3.

19.

24.

Fiihrung: Dr. Elmar Ullrich

4. 86 Vogelkundliche Exkursion zum neugeschaffenen Altmiihlsee bei Gunzenhausen

Leitung: StD Hermann Kneitz, Emil G6tz

4. 86 Biologisch-heimatkundliche Wanderung durch das siidliche Maindreieck

Fiithrung: Dr. Elmar Ullrich

5. 86 Busexkursion ins Hafenlohrtal

Leitung: Prof. Dr. Gerhard Kneitz

5. 86 Waldmeister-Exkursion zum Sodenberg

Leitung: Dr. Elmar Ullrich

5. 86 Botanisch-geologische Exkursion am Schwanberg

Leitung: Prof. Dr. Hans Zeidler, Dr. Wolfgang Trapp
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12.

14.

20.

24.

26.

6. 86 bis8.6.86 Erster Deutscher Umwelttagin Wiirzburg. Der NWV Wiirzburg ist mit
einem Informationsstand vertreten.
7. 86 Bodenkundliche Exkursion im Landkreis Wiirzburg
Leitung: Priv.-Doz. Dr. Armin Skowronek
7. 86 Botanische Exkursion zur Hohfeldplatte bei Thiingersheim
Leitung: Prof. Dr. Hans Zeidler
9. 86 Vogelkundliche Exkursion - Limikolenzug - zu den Gerolzhofer Seen
Leitung: StD Hermann Kneitz, Emil Gotz
9. 86 Pilzkundliche Wanderung im Steinbachtal
Fiithrung: Dr. Maria Griinsfelder
11. 86 Besichtigung des neuen Kleinmotorenwerkes der Firma Siemens in Wiirzburg
Fiihrung: Dipl.-Ing. Géarditz
12. 86 Vogelkundlicher Spaziergang
Fiihrung: StD Hermann Kneitz, Emil G6tz

¢) Aquarienabteilung

Die Veranstaltungen fanden jeweils am Dienstag um 20 Uhr im Vereinslokal ,,Bayerischer
Hof*‘, Sanderstrafle, statt.

14.
28.
25.

11.
25.
8.
22.
6.
20.
3.
1.

15.
9.
23.

1. 86 Ausspracheabend: Das pflegeleichte Aquarium
1. 86 Lichtbildervortrag von der Bildstelle West: ,,Thailand, nicht nur fiir Touristen*
2. 86 Lichtbildervortrag von Vereinsfreund Wittwer:
,,Eine Urlaubsreise nach Australien‘
86 Lichtbildervortrag von der Bildstelle Mitte: ,,Brillanten unter Wasser*‘ - Teil 1 —
86 Ausspracheabend: Wie alt werden unsere Aquarienfische?
86 Lichtbildervortrag von der Bildstelle Mitte: ,,Tierpark Colombo**
86 Ausspracheabend: Aquarienleuchten im Test
86 Lichtbildervortrag von der Bildstelle Siid: ,,Farbenpracht in tropischen Meeren*¢
86 Ausspracheabend: Was leisten die Kreiselpumpen im Aquarium?
86 Lichtbildervortrag von der Bildstelle Mitte: ,,Brillanten unter Wasser*‘ — Teil 2 -
. 86 Ausspracheabend: Kiimmernde Aquarienpflanzen, ein aquaristisches Dauer-
problem?
86 Ausspracheabend: Panzerwelse sind mehr als nur lebende Miillschlucker!
. 86 Ausspracheabend: Die Versicherungseinrichtungen unseres Verbandes
. 86 Lichtbildervortrag von der Bildstelle Siid: ,,Schoén eingerichtete Aquarien und
ihre Technik**

NovuaERew

[CR-IN

7. 10. 86 Ausspracheabend: Die Diingung der Aquarienpflanzen

. 10. 86 Lichtbildervortrag von der Bildstelle West: ,,Vom Anfanger zum fortgeschritte-

nen Liebhaber im Aquarianerleben‘‘

. 11. 86 Ausspracheabend: Die Aquaristik - ein teures Hobby?
. 11. 86 Lichtbildervortrag von der Bildstelle Mitte: ,,Biologische und chemische Pro-

bleme in unseren Aquarien*‘

. 12. 86 Lichtbildervortrag von der Bildstelle West: ,,Costa Rica — auf der Suche nach

Reptilien, Amphibien, Bromelien und Orchideen
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d) Ornithologische Arbeitsgruppe

Die Treffen der Ornithologischen Arbeitsgruppe fanden an jedem zweiten Mittwoch im Mo-
nat im Wirsberg-Gymnasium statt. Sie dienten sowohl dem Austausch von Beobachtungen
alsauch der Planung der weiteren Arbeit und von Schutzmafinahmen. — Im Laufe des Jahres
wurden unter der Leitung von StD Hermann Kneitz und Emil G6tz mehrere vogelkundliche
Exkursionen durchgefiihrt. Ebenso sorgte StD Dr. Hilmar Beck fiir die traditionellen und
beliebten Vogelstimmenexkursionen.
Das iiber lingeren Zeitraum laufende Kartierungsprogramm des Brutvogelbestandes im
Landkreis Wiirzburg wird von den Mitarbeitern der Arbeitsgruppe weitergefiihrt.

H. Kneitz

e) Arbeitskreis Naturschutz in Unterfranken

Der Arbeitskreis erstellt Entwicklungskonzepte fiir schutzwiirdige Flachen unter besonderer
Beriicksichtigung der Programme des bayer. Umweltministeriums (Acker-und Wiesenrand-
streifenprogramm, Programm fiir Mager- und Trockenstandorte, Streuobstprogramm,
Erschwernisausgleich). Folgende Konzepte, die in regelméafBigen Abstdnden fortgeschrieben
werden sollen, liegen bisher vor: NSG Sulzheimer Gipshiigel, NSG Grainberg-Kalbenstein,
NSG Homburg, gepl. NSG Flugsanddiinen Alzenau.
Als Grundlage fiir die dringend erforderlichen Langzeitkontrollen der Entwicklung von
schutzwiirdigen Lebensrdumen und der Erfolgskontrolle von NaturschutzmafSnahmen wer-
den in Zusammenarbeit mit der Okologischen Station der Universitit Wiirzburg Vorschlige
fiir die Erfassung geeigneter Indikatorarten erarbeitet. Eine fiir die Naturschutzpraxis
brauchbare Methode der schnellen Erfolgskontrolle von Naturschutzmaf3nahmen (Erfas-
sung der Heuschrecken durch Linientaxierungen) wurde bei verschiedenen schutzwiirdigen
Flachen des Schweinfurter Beckens durchgefiihrt.

Gabriele Ritschel-Kandel

Rainer Hef3
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3. Kassenbericht des Naturwissenschaftlichen Vereins Wiirzburg e.V.

fiir das Geschiftsjahr 1986

Salden per 1. 1. 1986:

Ausgaben 1986:

Kasse 664,94 DM Programmdruck 1009,92 DM
Postgiro-Konto 1073,84 DM  Plakatdruck 2274,25 DM
Girokto. Bayer. Vereinsb. —907,03 DM  Aufwendungen fiir
Sparkto. Stadt. Sparkasse 897,65 DM Referenten 909,— DM
Pfandbriefe 20000,— DM  Horsaal-Miete 950,— DM
21729,40 DM  Bus fiir Exkursion 320,— DM
=  Ersatzteile Diaprojektor 607,73 DM
. Druck Mitgliedskarten 330,32 DM
Einnahmen 1986: Faltprospekte Mitgl. Werbung 3715,55 DM
Mitgliedsbeitrage 7120,— DM  Kosten fiir Abhandlungen 15345,77 DM
Zinsen fiir Pfandbriefe 1700,— DM  Portokosten 479,80 DM
Zinsen fiir Sparkonto 22,42 DM Telefonkosten 48,— DM
Zuweisung des Kosten fiir Verwaltung 190,15 DM
Landgerichts Wiirzburg 5000,— DM  Bankspesen fiir Giro-, Spar-,
Zuschuf3 Bezirk Unterfr. 3000,— DM  Postg.Kto., Pfandbriefe 182,88 DM
Zuschuf} Stadt Wiirzburg 2600,— DM  Kosten fiir Aquarien-Abt.  1199,07 DM
Diverse Spenden 2572,— DM  Beitrag Unfallversicherung 95,— DM
Eintritt fiir Vortrage 160,— DM  Beitrag Deut. Natursch.Ring 331,32 DM
Fahrgeld fiir Exkursionen 280,— DM  Frinkischer Naturschutz-
Verkauf Abhandlungen 7319,— DM Preis 1985 u. 1986 770,40 DM
29773,42 DM  Eintrag Vereinsregister 147,15 DM
S — 28906,31 DM
Salden per 31. 12. 1986:
Kasse 98,79 DM
Postgiro-Konto 1842,09 DM
Girokto. Bayer. Vereinsbank — 254,44 DM
Sparkto. Stadt. Sparkasse 910,07 DM
Pfandbriefe 20000,— DM
22596,51 DM

51502,82 DM

Wiirzburg, 11. Januar 1987
Kassenpriifer: Fritz Holzmann
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4,
a)

b)

)

Jahresmitgliederversammlung am 20.2.1987
Tétigkeitsbericht des 1. Vorsitzenden Prof. Dr. Gerhard Kneitz iiber das Jahr 1986

Wihrend des Jahres fanden neun Vortragsveranstaltungen und zahlreiche Exkursionen
statt, wobei das Gebotene in die verschiedensten Wissenschaftsbereiche fiihrte. Der
heimisch-unterfriankische Raum stand naturgemaf im Mittelpunkt des Interesses. Durch
die kontinuierlichen Aktivitaten der verschiedenen Arbeitsgruppen werden dariiber hin-
aus eine Reihe von Themen verfolgt, was — zwar etwas im verborgenen - wertvolle Basis-
arbeit bedeutet.

Vor allem war der Berichtszeitraum geprigt von dem umfangreichen Kartierungsprojekt
im Naturschutzgebiet der Langen Rhén. Dieim Auftrag des Landkreises Rhon-Grabfeld
durchgefiihrten botanischen und zoologischen Untersuchungen wurden zum Abschluf}
gebracht und in Form eines Endberichtes dokumentiert. Hierauf aufbauend, erarbeitete
das Planungsbiiro Grebe, Niirnberg, einen ,,Pflege- und Entwicklungsplan Lange
Rho6n‘. - Wohl kaum eine Region innerhalb der Bundesrepublik Deutschland hat in jiin-
gerer Zeit eine so intensive Grundlagenuntersuchung erfahren. Man ist sich einig, daf die
umfangreichen Ergebnisse unbedingt durch Ver6ffentlichung der Wissenschaft zugdng-
lich gemacht werden sollen. Hierzu bedarf es noch einiger organisatorischer und finan-
zieller Voraussetzungen.

Auch an dem im Juni 1986 in Wiirzburg durchgefiihrten Ersten Deutschen Umwelttag
hatsichder NWV inkleinem Rahmen beteiligt. Der Erfolg dieser Grof3veranstaltung wird
u.a.inweitertragender Zusammenarbeit nationaler und benachbarter auslidndischer Ver-
bénde bei kiinftigen Projekten deutlich. — Im Berichtszeitraum konnte der Naturwissen-
schaftliche Verein Wiirzburg den Band 25 seiner Abhandlungen herausgeben. - Der
1. Vorsitzende spricht allen Beteiligten, welche die zahlreichen Aktivitdten durch ihren
bereitwilligen Einsatz getragen haben, seinen Dank aus. Besonders richtet er diesen an
Prof. Dr. Hans Zeidler und Dr. Elmar Ullrich fiir die Durchfiihrung einer Reihe von Ex-
kursionen. Frau Dr. Gabriele Ritschel-Kandel sowie Dr. Walter Fiichtbauer gebiihrt gro-
Ber Dank fiir die umfangreiche organisatorische und geschiftliche Abwicklung des
Rhoénprojektes.

Die Zahl der Mitglieder erhohte sich im Berichtszeitraum geringfiigig. Wahrend des Jah-
res verstarben 5 Mitglieder: Wilhelmine Endres, Ernst Hufnagel, Isabelle Kolb, Hans
Lenger und Alfred Ried.

Kassenbericht und Entlastung

Karl-Hermann Kleinschnitz erldutert den Kassenbericht. Dank einiger Spenden, Zu-
schiisse und Bufigeld-Zuweisungen blieb der Kassenstand trotz der hohen Ausgaben fiir
den Druck der Abhandlungen ausgeglichen. — der 1. Vorsitzende dankt dem Kassenwart
fiir seine einwandfreie und iibersichtliche Kassenfiihrung. Neben dem Vereinshaushalt
muflte die gesamte finanzielle Abwicklung des Rhon-Projektes getrennt durchgefiihrt
werden. —

Die Versammlung erteilt dem Vorstand einstimmig Entlastung.

Wahl des Vorstands und des Kassenpriifers

Fiir dieturnusméfige Neuwahl des Vorstands des NWV werden seitens der Versammlung
keine Wahlvorschldge gemacht. Der bisherige Vorstand stellt sich in gleicher Besetzung
der Wiederwahl und wird von der Versammlung bestitigt. Als Kassenpriifer wird Fritz
Holzmann wiedergewihlt.
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Abhandlungen des
Naturwissenschaftlichen Vereins Wiirzburg

Band 21/22 (1980/81) — 40,- DM

VAUPEL, A.: Das Klima in Mainfranken - priagender Bestandteil seiner Umwelt.
RuUTTE, E.: Bemerkungen zu einer geologischen Karte des Landkreises Wiirzburg.
KARL, H.: Unterfrankische Aspekte zur Entwicklung des Naturschutzes bis zum
Ende des 2. Weltkrieges.

BuscHBOM, U.: Der Botanische Garten der Universitit Wiirzburg.

LoscH, R.: Die Okologie der mainfrankischen Kalktrockenrasen.
RiTSCHEL-KANDEL, G.: Naturschutzkartierung im Regierungsbezirk Unterfranken —
Ein Aufruf zur Mitarbeit.

MicHEL, V.: Uber die Entstehung und Erhaltung der Kulturlandschaft im Wiirzbur-
ger Raum.

ScHua, L.: Die Reaktivierung biologischer Systeme zur Stirkung der Selbstreini-
gung im Main, als Ausgleich fir die 6kologischen Schiden des Ausbaues zur
SchiffahrtsstraBe.

ULLMANN, L.: Die Vegetation in der unterfriankischen Region 1 und 2.

GOsswALD, K.: Unsere Ameisen im mittleren Maingebiet.

GRUNSFELDER, M.: Arzneipflanzen in Mainfranken

MEIGROTT, L.: Verlust und Gefahrdung des Bestandes an héheren Pflanzen in Un-
terfranken.

REIF, A.: Die Hecken in Mainfranken.

KRrAus, K.: Die Cladoceren (Wasserflohe) der Main-Altwésser zwischen Wiirzburg
und Randersacker.

ZIEGLER, R.: Beobachtungen zum unauffilligen Leben der Moose im frinkischen
Muschelkalkgebiet.

WITTMANN, O.: Die Béden der Weinberge in Franken.

FALKENHAN, H.-H.: 25 Jahre Pilzberatung auf dem Marktplatz in Wiirzburg.

Band 23/24 (1982/83) - 35,- DM

BAUCHHENSS, E. und ScHoLL, G.: Bodenspinnen einer Weinbergsbrache im Maintal
(Steinbach, Krs. HaB3berge). Ein Beitrag zur Spinnenfaunistik Unterfrankens.
LoscH, R.: Helianthemum x sulphureum Willd. und die Blith-Phinologie der unter-
frankischen Helianthemum-Arten.

RiTsCHEL-KANDEL, G. KIMMEL, C. und SCHAFER, E.: Der Gute Heinrich (Chenopo-
dium bonus-henricus) in der Rhén.

RiTSCHEL-KANDEL, G. und MEIEROTT, L.: Lebensrdume in Unterfranken: der Getrei-
deacker.

RiTSCHEL-KANDEL, G., KIMMEL, C. und SCHAFER, E.: Die Wuchsorte von Blysmus-
compressus (Zusammengedriicktes Quellried) in Unterfranken.

MUHLENBERG, M. und LINSENMAIR, K. E.: Die 6kologische Station der Universitit
Wiirzburg in Fabrikschleichach.

MaLkMus, R.: Soziale Thermoregulation bei Larven des Grasfrosches (Rana tempo-
raria L.).

ULLRICH, E.: Voltaires Raumfahrterzdhlung ,,Micromegas* und die Astronomie von
damals und heute.

GRUNFELDER, M.: Zum Gedenken an Paul Matheis.



Band 25 (1984) - 25,- DM

RITSCHEL-KANDEL, G.: Hilfsprogramm fiir Spinnen und Insekten - Ungediingte Alt-
grasstreifen.

ZUR STRASSEN, R.: Phinologie und Dominanz von Fransenfliiglern (Insecta: Thy-
sanoptera) im Muschelkalkgebiet des Kalbensteins bei Karlstadt/Main in Unter-
franken.

SERGEL, R.: Ein weiterer Nachweis der Cixiide Hyalesthes absoletus SIGNORET in
Franken (Homoptera : Auchenorrhyncha : Fulgoroidea).

SERGEL, R.: Der Europiische Laternentrager (Dictyophara europaea) in Unterfran-
ken.

Band 26 (1985) 25,- DM

TURK, WINFRIED: Waldgesellschaften im Schweinfurter Becken.

MaLkMus, RubpoLF: Witterungsbedingte Verhaltensdanderungen der Erdkrote (Bufo
bufo L.) wihren des Laichzuges (Frithjahr 1984).

RITSCHEL-KANDEL, GABRIELE, MARZINI, KORNELIA und HAPPEL, SIGRUN: Die Bedeu-
tung des Ackerrainstreifenprogrammes fiir den Artenschutz seltener Ackerunkriu-
ter in Unterfranken.

Band 27 (1986) - 25,- DM
RAFTOPOULO, J.: Wiirzburger Ringpark. Baumkundlicher Fiihrer.

Band 28 (1987) - 25,- DM

MAUSER, M.: Raubtiere und ihre Spuren im Altpleistozdn von Wiirzburg-Schalks-
berg.

BANDORF, H. und PrrIEM, U.: Die Vogel des Naturschutzgebietes ,,Lange Rhon*.
LerpoLD, D. und FisCHER, O.: Die epigiische Spinnen-, Laufkéifer- und Kurzfliigel-
kiferfauna des Groen Moores im NSG ,,Lange Rhon“.

RiTsCHEL-KANDEL, G. und HEss, R.: Zur Lage des Artenschutzes in den Steppenhei-
den Unterfrankens.

Broschiiren 3,- DM

Heft 1: Lebensrdume in Unterfranken - Der Getreideacker.

Heft 2: Hilfsprogramm fiir Spinnen und Insekten - Ungediingte Altgrasstreifen.
Heft 3: Die Okologische Station der Universitit Wiirzburg in Fabrikschleichach.
Heft 4: Das Ackerrandstreifenprogramm in Unterfranken.

Bestellungen an:

Naturwissenschaftlicher Verein Wiirzburg
Dr. G. Ritschel-Kandel,
Albrecht-Diirer-Strafie 138

8706 Hochberg

Tel. 0931/400962, privat

0931 /380504, dienstlich
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